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Generaldirektorens forord

Fel i utbetalningar kan uppkomma till f6ljd av fel i handlaggningen
eller felaktiga uppgifter om den forsakrade, till exempel for att
andrade forhallanden inte har anmaélts. Felaktiga utbetalningar ska
utredas for att faststalla om den forsakrade ar skyldig att aterbetala.
Den har rapporten redovisar resultaten fran en granskning av ater-
kravsverksamheten inom Forsékringskassan och Pensionsmyndig-
heten.

Aterkravsverksamheten inom bada myndigheterna har haft problem
med langa handlaggningstider och kvaliteten i besluten. Generellt
galler att aterkrav kan skapa svarigheter for de forsakrade, sérskilt
for ekonomiskt utsatta grupper. Bada myndigheterna har infort be-
loppsgranser under vilka aterkrav normalt inte sker. Denna atgard
saknar lagstod och riskerar att leda till missbruk. Malet att minska
antalet aterkravsutredningar bor uppnas genom att farre felutbetal-
ningar gors, nagot som ocksa langsiktigt bidrar till legitimiteten hos
verksamheten. Granskningen har ocksa identifierat ett utrymme for
forbattringar nar det géller likabehandling av och kommunicering
med de forsakrade.

Rapporten &r skriven av Charlotta Orn (projektledare), Berit Hamrén
och Malin Olsson. | arbetet med rapporten har dven Kristina Aili och
Emma Ronstrom medverkat. | aktgranskningen har ocksa Carl-Johan
Hardt deltagit.

Stockholm i februari 2014

Per Molander






Sammanfattning

En del av de manga utbetalningar av ersattning som gors av For-
sékringskassan och Pensionsmyndigheten blir fel. Myndigheterna
ska utreda felutbetalningar for att faststalla om den forsékrade ar
aterbetalningsskyldig och om det finns skal for eftergift (att slippa
betala tillbaka). | den hér rapporten granskas Forsékringskassans och
Pensionsmyndighetens styrning och tilllampning i aterkravshand-
laggningen. Resultaten av granskningen bygger pa dokumentstudier,
myndigheternas aterkravsstatistik, intervjuer och en aktgranskning.

Manga av de fel som uppstar beror pa handlaggningsfel av myndig-
heten eller att de forsdkrade inte anméler andrade forhallanden som
paverkar ratten till erséttning.

Under ar 2013 fattade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten
tillsammans cirka 70 000 aterkravsbeslut. Manga aterkravsutred-
ningar medfor att den forsakrade far betala tillbaka den erséttning
som har betalats ut felaktigt.

Aterkravsverksamheten kommer ofta i skymundan av myndigheter-
nas utbetalande verksamhet. Att betala ut ersattning prioriteras fram-
for utredningar av aterkrav.

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har valt att organisera
aterkravsverksamheten pa olika satt, antingen med sarskilda ater-
kravshandlaggare eller med férmanshandlaggare som ocksa fattar
beslut om aterkrav. En effektiv organisering av aterkravsverksam-
heten bor sékerstalla att handlaggarna har tillracklig kunskap om bade
formans- och aterkravsbestammelserna.

Myndigheterna har haft Ianga handlaggningstider och brister i kvali-
teten i aterkravsbesluten. Forandringar av tillampning och arbetssatt
pa Pensionsmyndigheten har bidragit till effektivitetsproblem for
aterkravshandlaggningen.



Granskningen uppmarksammar fler problemomraden i myndigheter-
nas tillampning av aterkravsbestammelserna. Det finns skillnader i
styrningen ndr det géller hur myndigheterna bedémer om den forsak-
rade har insett, eller borde ha insett, att en felutbetalning har orsakats
av myndigheten. | beddmningen av om personliga forutséttningar ska
beaktas redan vid prévningen av aterbetalningsskyldighet, eller forst
vid provningen av skél for eftergift, finns det skillnader i styrningen
som kan fa konsekvenser for tillampningen.

Granskningen visar aven att handldggarna behdver ytterligare stdd
nar det galler hur utredningen av eftergift ska genomforas. Beroende
pa i vilken forman aterkravet uppstar behover det klargoras vilka
befintliga uppgifter handlaggarna ska ta hansyn till och i vilken
utstrackning de ska gora en sa kallad forbehallsberakning for att
beddma den forsékrades ekonomiska situation.

Det har dven framkommit att forsékrade inte alltid far en individuell
provning i aterkravsarenden. Det kan bero pa i vilken forman som
felutbetalningen gors eller om det &r den forsakrade sjalv som med-
delar att en utbetalning har gjorts felaktigt.

For att begransa antalet aterkravsutredningar som inleds har bada
myndigheterna vidtagit atgarder som syftar till att minska antalet
arenden som utreds. Ett exempel ar att myndigheterna har infort
beloppsgranser for nar en aterkravsutredning ska inledas, trots att
det enligt lagen finns en skyldighet att utreda.

Malet att minska antalet aterkravsutredningar bor uppnas genom att
farre felutbetalningar gors. For att kunna hitta verkningsfulla atgarder
behdver myndigheterna ¢ka sin kunskap om vad som orsakar felen.
Detta gors genom mer heltéckande statistik samt mer systematisk
aterkoppling och anvandning av den information som framkommer

i aterkravshandlaggningen. Arbetet med att minska antalet felaktiga
utbetalningar bidrar ocksa till legitimitet for socialforsakringen och
fortroende for myndigheterna.



Summary

Recovery Operations in Swedish Social
Insurance

The Swedish Social Insurance Inspectorate (Inspektionen for
socialférsékringen, ISF) is an independent supervisory agency for
the Swedish social insurance system. The objectives of the agency
are to strengthen compliance with legislation and other statutes, and
to improve the efficiency of the social insurance system through
system supervision and efficiency analysis and evaluation. The ISF’s
work is mainly conducted on a project basis and is commissioned by
the Government or initiated autonomously by the agency. This report
has been initiated by the ISF.

Background

Some of the many compensation payments paid by the Swedish
Social Insurance Agency and the Swedish Pensions Agency
(henceforth referred to as ‘the Agencies’) have been made
wrongfully. Any erroneous payments are meant to be subjected to a
recovery investigation by the Agencies. Such an investigation should
clarify who is behind the wrong payment, whether the beneficiary
has an obligation to repay and whether or not there are grounds for
leniency. In the year 2013, the Agencies made approximately 70,000
decisions about the recovery of erroneous payments. Most recovery
investigations result in a decision that the beneficiary has to pay back
any compensation which has been paid incorrectly.



Recovery operations are often overshadowed by the Agencies’
payment operations. Long processing periods can lead to severe
consequences for already vulnerable groups. The way the handling
of recovery cases is organized and managed can affect efficiency and
turnaround periods as well as the quality of the recovery decisions
made.

Objectives

This report examines the Agencies’ application of the regulations for
the recovery of wrongfully made payments and the governance of the
organization for handling recovery cases.

Methods

This study is based on document studies, government recovery
statistics, and interviews with representatives from both agencies.
A selection of recovery case files has also been reviewed.

Findings

The Agencies have organized their particular recovery operations in
various ways. The type of organization differs within the agencies
and between different benefits.

The Agencies control the recovery operations from different starting
points. Both agencies have problems with long processing periods
and the insufficient quality of the recovery decisions. Both agencies
also try to limit the number of recovery investigations carried out, not
only by reducing the number erroneous payments but also by making
administrative decisions and controlling the application of the rules
so that fewer recovery investigations are initiated. One example is
that the Agencies have decided not to initiate recovery investigations
when the erroneous payment is less than a certain amount, despite the
legal obligation to investigate.

Other problems with the Agencies’ application of the recovery
regulations have also occurred. The Agencies give different

accounts of how the assessments can be made, whether personal
circumstances, such as illness or age, should always be taken into
account, or if they are significant only in the assessment of possible
leniency. The lack of support can lead to differences in how the cases
are handled.
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Similarly, case officers are not clearly supported in the manner

in which an investigation of possible compensation should be
implemented. The Agencies’ policies differ with regard to this. Case
officers can either base their decisions on the available information
or wait for the beneficiary to submit particular reasons for leniency.
One finding from the case file reviews shows that it is not clearly
stated in the Swedish Social Insurance Agency’s decision letter why
concessions are not granted.

The study shows that beneficiaries are not always treated
individually. For example beneficiaries who notify the Swedish
Social Insurance Agency about a wrongfully made payment have

a larger risk of recovery. This is particularly true in recovery cases
relating to sickness benefits. Furthermore, cases of parental benefits
do not always have information about the possibility of leniency
and are also granted leniency to a lesser extent. It can in many cases
be justified if the beneficiaries are made to repay wrongfully paid
benefits, but there is a risk that the Agencies will not examine cases
fully.

Finally, this report concludes that establishing a reduced number of
recovery investigations is a goal that benefits both the beneficiary and
the agencies. However, this goal should be achieved by reducing the
number of erroneous payments and not by introducing administrative
restrictions on which cases are to be investigated. Many errors are
caused by processing mistakes and omissions of factual evidence by
the agencies, or situations in which the beneficiary does not report
changes in circumstances affecting entitlement to compensation. The
handling of recovery cases gives an understanding of inaccuracies
that should be utilized in a more systematic way, while direct
feedback to the case handling organization can reduce errors made
by the Agencies themselves. The authorities are working on several
measures to reduce the number of erroneous payments, such as
providing better information to the beneficiary and increased
digitalization of the case handling. Efforts to reduce the number

of erroneous payments contribute to the legitimacy of the social
insurance system and will promote confidence in the agencies.
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1 Inledning

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten betalar arligen ut

cirka 480 miljarder kronor. En del av utbetalningarna gors felaktigt
eller med ett for hogt belopp. Det finns inga exakta uppgifter pa hur
mycket som betalas ut felaktigt. Det finns inte heller nagon uppskatt-
ning av hur stor andel av de felutbetalningar som gérs som upptacks.
Enbart de upptéckta felutbetalningar som under ar 2013 har lett till
en aterkravsutredning pa Forsakringskassan uppgar dock till mer &n
600 miljoner kronor.

Myndigheterna ansvarar for att hushalla val med statens medel.*
Detta gors bland annat genom att aterkrava felaktiga utbetalningar.

En felaktig utbetalning kan orsakas av den forsékrade, myndigheten
eller nagon annan. Nar det upptécks att en erséttning har betalats ut
felaktigt ska en aterkravsutredning inledas. Aterkravsutredningen
syftar till att klargora forutsattningarna for att aterkrava den felaktigt
utbetalda erséttningen.

Beslutet om att den som har fatt en felaktig utbetalning ska betala till-
baka erséttning har ofta en stor ekonomisk betydelse for den forsak-
rade”. Det &r ett beslut till den férsikrades nackdel som den forsak-
rade inte alltid ar forberedd pa. Hanteringen av felutbetalningar och
beddmningen av om den forsdkrade ska betala tillbaka en felaktigt
utbetald ersdttning &r centrala for fortroendet for myndigheterna och
for legitimiteten for socialforsakringen.

11 kap. 3 § budgetlagen (2011:203) och 3 § myndighetsforordningen (2007:515).

2 Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten anvander olika begrepp for de personer som
uppbar férmaner och de personer som &r i kontakt med myndigheterna. | den har rapporten
anvénds begreppet den forsékrade.
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1.1 Syfte

Syftet med den hér granskningen &r att understka hur Forsakrings-
kassan och Pensionsmyndigheten hanterar sitt ansvar for att utreda
och besluta om aterkrav nar en ersattning har betalats ut felaktigt.

I granskningen beskrivs och analyseras:

— om myndigheterna styr aterkravshandlaggningen pa ett
andamalsenligt satt

— hur utredningar och bedémningar gors i aterkravsarenden,
samt

— vad de felutbetalningar som leder till aterkrav beror pa och
vilka atgarder myndigheterna har vidtagit for att minska
antalet felutbetalningar.

1.2 Avgransningar

Den beskrivning och de slutsatser som dras om tillampning av ater-
kravsreglerna och styrning av aterkravsarenden galler for de formaner
som omfattas av aterkravsbestammelserna i 108 kap. 2 § socialforsak-
ringsbalken.’

Beskrivningen av de mer specifika slutsatserna om handlaggningen
av aterkrav baseras dock i huvudsak pa de fyra formaner som har
valts ut for granskning, namligen aterkravsarenden som avser for-
manerna bostadstillagg, foraldrapenning, sjukpenning och sjuker-
sattning. Dessa formaner ar bland dem som har flest aterkravsutred-
ningar. Férmanerna har dessutom olika konstruktion nar det galler
utformningen av ersattningarna. De &r antingen dag- eller manads-
beréknade och tacker olika livssituationer.

Granskningen omfattar endast aterkravshanteringen fran det att en
felaktig utbetalning &r faststalld och fram till dess att ett beslut om
aterkrav har fattats. Hanteringen av de fordringar som uppstar till
foljd av aterkravsbeslut omfattas inte av granskningen.

® De férméner som omfattas &r féraldrapenning, graviditetspenning, tillfallig féraldrapenning,
jamstalldhetsbonus, barnbidrag, flerbarnstillagg, underhallsstdd, adoptionsbidrag, vérdbidrag,
sjukpenning, rehabiliteringspenning, sjukersattning, aktivitetsersattning, handikapperséttning,
assistansersattning, bilstod, alderspension, efterlevandestdd, efterlevandepension, omstall-
ningspension, bostadsbidrag, bostadstillagg, boendetilldgg, bidrag till arbetshjalpmedel, arbets-
skadeersattning, narstaendepenning, familjebidrag, smittbararersattning och sjuklon.
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Det finns felaktiga utbetalningar som inte beskrivs i denna rapport.
Ersattning kan till exempel ha betalats ut till fel person. Sadana ut-
betalningar kan aterkravas genom en civilrattslig princip som kallas
condictio indebiti och innebdr att den som av misstag har betalat ut
ett belopp till ndgon har réatt att fa tillbaka beloppet. Granskningen
berdr inte heller situationer dér den forsakrade har fatt for lite ersatt-
ning utbetald.

1.3 Disposition

Rapporten inleds med ett kapitel som beskriver syfte och metod.
Sedan finns ett bakgrundskapitel, kapitel 2, som innehaller en grund-
laggande beskrivning av vad aterkrav ar, hur bestammelserna ar ut-
formade, vad som orsakar ett aterkrav och hur manga aterkrav som
handlaggs pa Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten.

Dérefter presenteras rapportens resultat och analys i kapitel 3-5.

Kapitel 3 beskriver myndigheternas styrning och organisering av
aterkravsverksamheten, resultatet av detta samt en sammanfattande
analys.

Kapitel 4 beskriver tillampningen av aterkravsbestammelserna. | det
forsta avsnittet presenteras resultatet fran aktgranskningen om be-
domning och berdkning i aterkravsarenden. Darefter presenteras fem
avsnitt med problemomraden som har identifierats under arbetet med
granskningen. | avsnitten beskrivs géllande ratt, myndigheternas styr-
ning pa omradet, resultatet av granskningen samt en sammanfattande
analys.

Kapitel 5 beskriver orsaker till de felaktiga utbetalningar som &r
grunden for aterkravsutredning. Det forsta avsnittet beskriver vad
som har framkommit i aktgranskningen och nésta avsnitt redogor for
myndigheternas arbete med att minska antalet felaktiga utbetalningar.
Dérefter avslutas kapitlet med en sammanfattande analys av det
arbetet.

Rapporten avslutas med kapitel 6 som innehaller diskussion och slut-
satser av granskningen. Sist i rapporten finns bilagan Metod som ger
en utforligare beskrivning av de metoder som har anvénts i gransk-
ningen.

15



1.4 Metod

Dokumentstudier

I granskningen har myndigheternas styrande dokument som ror hand-
laggningen av aterkrav analyserats tillsammans med de dokument
som behandlar organisation, aterkrav och felaktiga utbetalningar.

Det ar de versioner av de styrande dokumenten som géllde under den
period granskningen omfattade, fram till och med oktober ar 2013,
som har varit underlag for granskningen.

Aktgranskning

En aktgranskning har genomforts for att analysera hur aterkravs-
bestammelserna tillampas. Urvalsramen bestar av aterkravsarenden
som har beslutats under ar 2012.

Sammanlagt har 400 akter fran Forsakringskassan och 128 akter fran
Pensionsmyndigheten bestéllts.*

For att begransa urvalsramen har aterkravsarenden i formanerna bo-
stadstillagg, foraldrapenning, sjukpenning och sjukersattning valts ut
for granskning. Bostadstillagg handlaggs av bade Forsékringskassan
och Pensionsmyndigheten. Pa Forsakringskassan handlaggs arenden
dar den forsdkrade har sjuk- och aktivitetsersattning och pa Pensions-
myndigheten de bostadstillaggsarenden dar den forsékrade har alders-
pension.

Vid aktgranskningen har ett frageformular anvéants, med fragor om
varfor aterkravsarendet har skapats, handlaggningstid, om arendet
har kommunicerats, vem som har orsakat den felaktiga utbetalningen
och i forekommande fall, vilka uppgifter som har legat till grund for
beddmningen av om den forsdkrade hade insett eller borde ha insett
att utbetalningen var felaktig, samt om det har funnits skal att efterge
betalningsskyldigheten.

* En utfdrligare beskrivning av hur aktgranskningen har genomfdrts och bortfall finns i bilaga
Metod.
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Intervjuer

Dokumentstudierna har kompletterats med intervjuer under 2013 med
medarbetare vid Forsékringskassan och Pensionsmyndigheten. Inter-
vjuerna har genomforts for att undersoka hur aterkravsverksamheten
bedrivs pa myndigheterna, samt for att undersoka var svarigheterna
finns i hanteringen av aterkrav.

Infor granskningen framforde projektgruppen onskemal inom vilka
roller och fran vilka orter intervjupersonerna skulle véljas, utifran
de férmaner som hade valts ut for granskningen. Forsakringskassan
och Pensionsmyndigheten valde darefter ut medarbetare till inter-
vjuerna.

Intervjuerna har i huvudsak genomforts under varen 2013, med
nagra kompletterande telefonintervjuer under hésten 2013.

Pa Forsakringskassan har intervjuer genomforts med aterkravs-
handl&ggare, specialister, enhetschefer, samordnare och controller
pa nationellt forsakringscenter (NFC) och lokalt forsakringscenter
(LFC). Dessutom har verksamhetsutvecklare pa Avdelningen for
forsakringsprocesser intervjuats.

Pa Pensionsmyndigheten har intervjuer hallits med aterkravshand-
laggare, pensionssamordnare och bitrddande processagare, samt
representanter for ledningsstaben och Avdelningen for pensions-
administration.

Intervjuerna har varit semistrukturerade och har utgatt fran forut-
bestdmda teman. Samtliga intervjuer har letts av samma projekt-
medarbetare, utifran ett frageformular med anpassade fragor for
respektive yrkesroll. Intervjuerna har spelats in och transkriberats.
Dérefter har samtliga intervjuer bearbetats och analyserats.”

Statistik

For att skapa en dvergripande bild av myndigheternas aterkravs-
verksamheter har produktionsstatistik fran Forsakringskassan och
Pensionsmyndigheten anvénts. Informationen bestar av antals-,
storleks- och handlaggningstidsuppgifter for aterkrav inom de bada
myndigheterna.

® En utforligare beskrivning av hur intervjuerna genomférdes finns i bilaga Metod.
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Forsakringskassan samlar information ur myndigheternas elektro-
niska arendehanteringssystem om felutbetalningar som leder till ter-
kravsutredning och har endast uppgifter om aterkrav sedan november
ar 2011, da aterkravshandlaggningen fordes in i systemet.

Pensionsmyndigheten har uppgifter om aterkravsverksamheten sedan
myndigheten bildades ar 2010. Under myndighetens forsta ar registre-
rades uppgifterna inte i &rendehanteringssystemet och ar darfor sva-
rare for myndigheten att sammanstalla.
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2 Bakgrund

Det hér kapitlet beskriver vad ett aterkrav ar och i vilka situationer en
utbetalning kan bli fel. Kapitlet innehaller en grundlaggande beskriv-
ning av bestammelserna om aterkrav och en beskrivning av antalet
aterkravsarenden och aterkravsbeslut som baseras pa myndigheternas
statistik.

2.1 Vad ar aterkrav?

Grunden for en aterkravsutredning &r att en forman har betalats ut
felaktigt eller med ett fér hégt belopp.® Beslutet om rétten till for-
manen kan ha varit felaktigt redan nar det fattades, alternativt kan
det ha skett férandringar som har paverkat ratten till ersattning sedan
ersattningen beviljades och som den férsékrade inte har anmalt.

Nér det har konstaterats att en utbetalning har blivit fel ska ett ater-
kravsarende skapas och en aterkravsutredning inledas. I arendet gors
flera bedémningar. Forst gors en beddmning om ersattningen ar fel-
aktigt utbetald, utifran forutsattningarna for ratten till formanen och
skyldigheten att anmala forandringar. Dérefter bedéms vem som har
orsakat felet, den forsakrades aterbetalningsskyldighet (skyldighet
att betala tillbaka felutbetald erséttning) och om det finns sarskilda
skal for eftergift (att slippa betala tillbaka det belopp den férsékrade
ar skyldig att aterbetala). Beslutet i arendet, aterkravsbeslutet, fattas
oavsett om den forsakrade ska betala tillbaka erséttning eller inte och
oavsett om eftergift beviljas eller inte. | de fall en person ar aterbetal-
ningsskyldig och inte beviljas hel eftergift uppstar ett aterkrav, se
figur 1.

® Begreppen felutbetalning och felaktig utbetalning anvénds synonymt fér situationer dar
ersattning har betalats ut felaktigt eller med ett for hogt belopp.
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Figur 1. Aterkravsutredning

Felutbetalning

Aterkravsutredning

Ej aterbetalningsskyldighet Aterbetalningsskyldighet
Ej eftergift Delvis eftergift Eftergift
Aterkrav Ej aterkrav

2.2 Bestammelser om aterkrav

Den som har orsakat en felaktig utbetalning genom att antingen lam-
na oriktiga uppgifter eller inte 1dmna de uppgifter eller den anmalan
som den forsakrade har varit skyldig att [amna, blir aterbetalnings-
skyldig.’

Skyldigheten att anmala galler andringar av sadana forhallanden som
paverkar ratten till eller storleken pa en forman, till exempel halsotill-
stand eller forandring av inkomster, beroende pa vad som kravs for
att ha ratt till en forman.® Det innebar att det varierar fran forméan till
forman vilka forhallanden den forsékrade &r skyldig att anmala.

Nar myndigheten eller annan har orsakat felutbetalningen, kan ersatt-
ningen endast aterkravas om den som har fatt ersattningen har insett
eller skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig.®

Det &r myndigheten som har bevisbdrdan for att forutsattningarna for
aterbetalningsskyldighet ar uppfylida.

Den handlaggande myndigheten far helt eller delvis efterge kravet pa
&terbetalning om det finns sarskilda skal.*

7108 kap. 2 § forsta stycket socialférsakringsbalken.
8110 kap. 46-51 §§ socialférsakringsbalken.

°108 kap. 2 § andra stycket socialférsakringsbalken.
19108 kap. 11 § socialférsakringsbalken.
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Det allmanna rad om aterkrav som har getts ut av Forsakringskassan
och som har tillampats av, och i vissa fall fortfarande tillampas av,
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten, rekommenderar att
eftergift beviljas om det felutbetalda beloppet understiger 1 000 kro-
nor. Det géller antingen om myndigheten har orsakat felutbetalningen
eller om den forsakrade har fororsakat felutbetalningen genom en for-
summelse som &r ursaktlig."

2.3 Nar blir en utbetalning fel?

En felaktig utbetalning kan bero pa avsiktliga eller oavsiktliga fel fran
den forsékrade, myndigheten eller annan.

Situationer som kan orsaka en felaktig utbetalning &r:

— den forsakrade har oavsiktligt eller avsiktligt inte anmélt and-
rade forhallanden som paverkar ratten till ersattning eftersom
personen inte hade kdnnedom om sin anmalningsskyldighet

— den forsékrade har oavsiktligt eller avsiktligt lamnat oriktiga
uppgifter om de forhallanden som paverkar ratten till ersatt-
ning.

Situationer hos myndigheten som kan orsaka en felaktig utbetalning
ar om myndigheten:

— har begatt ett handlaggningsfel, till exempel genom fel-
registrering

— har gjort en felaktig beddmning, till exempel genom att inte
beakta en uppgift som har framkommit i ans6kan

— inte har beaktat information som den forsakrade eller nagon
annan har anmalt till myndigheten i tid innan nésta utbetalning
gors

— har fatt information om &ndrade forhallanden forst d& en for-
man har betalats ut.

1 Riksforsakringsverkets allmanna réd (RAR 2002:14) om &terkrav, 4ndrad genom RAR
2004:7.
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2.4 Aterkrav i siffror

Férsdkringskassan

Av tabell 1 framgar att antalet felutbetalningar som leder till ater-
kravsédrenden har minskat samtidigt som det totala felutbetalda belop-
pet har okat. Antalet beslut i aterkravsarenden ar nastan oférandrat,
men andelen av dessa beslut som innebar ett aterkrav har ckat fran

83 procent under 2012 till 90 procent &r 2013. Aven det totala &ter-
kravsbeloppet har 6kat, samtidigt som antalet eftergifter har minskat.

Tabell 1.  Forsakringskassans aterkravsstatistik

2012 2013

Antalet felutbetalningar som har lett till aterkravsarenden 66 051 64 126
Felutbetalda belopp som har lett till aterkravsarenden, mnkr 487,22 596,8

Antalet beslut i aterkravsarenden 60 759 58 068
Antalet beslut — aterkrav 50502 52 501
(andel av beslutade aterkravsarenden inom parentes) (83 %) (90 %)
Antalet beslut — ej aterkrav 10 257 5567
(andel av beslutade aterkravsarenden inom parentes) (17 %) (10 %)
Beslutat terkravshelopp, mnkr 366,5 480,4
Antalet eftergifter 11532 6 695
Beslutat eftergiftsbelopp, mnkr 51,2 49,7

Anm.: Alla Forsakringskassans aterkravsarenden, férutom bostadsbidrag, aktivitetsstod,
etableringsersattning och etableringstillagg, ingar i sammanstallningen.
Kalla: Forsakringskassans aterkravsdatabas.

Tabell 2 beskriver utvecklingen av antalet felutbetalningar som har
lett till en aterkravsutredning ar 2012 och ar 2013. Av dessa har
antalet felutbetalda bostadstillagg, underhallsstod, flerbarnstillagg,
barnbidrag, arbetsskadelivranta, EU- och EES-vard, familjebidrag
och narstaendepenning minskat, medan antalet felutbetalningar av de
resterande formanerna har okat.
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Tabell 2. Antalet felutbetalningar per forman som har lett till
aterkravsutredning

2012 2013
Féréaldrapenning 13428 22 045
Bostadstillagg 13184 5295
Underhallsstéd (ej ABB?) 13089 11135
Flerbarnstillagg 9720 4117
Sjukpenning 8 316 10 226
Barnbidrag 3970 3158
Tillfallig féraldrapenning 1115 3217
Sjukersattning 807 926
Assistansersattning 602 853
Vardbidrag 304 560
Handikappersattning 288 492
Arbetsskadelivranta 226 104
Graviditetspenning 225 414
Aktivitetserséttning 186 384
Rehabiliteringserséttning 170 216
Familjebidrag 123 96
Narstaendepenning 108 110
Jamstalldhetsbonus 48 262
Sjuklen 43 170
EU- och EES-vard 28 14
Bilstod 20 168
Ovrigt 18 21
Frivillig sjukpenning 15 98
Smittbararerséttning 11 14
Arbetshjélpmedel 7 29

Kalla: Forsakringskassans aterkravsdatabas.

12 Aterbetalningsbelopp: det belopp den féralder som &r underhallsskyldig for ett eller flera barn
betalar till Forsakringskassan varje méanad.
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Pensionsmyndigheten

Statistiken fran Pensionsmyndigheten i tabell 3 visar att antalet pa-
borjade aterkravsarenden minskade nagot mellan ar 2012 och 2013
men att det antalet minskat markant sedan ar 2011. Antalet pagaende
arenden har minskat sedan ar 2011 och halverades nastan mellan ar
2012 och ar 2013. Aven antalet avslutade aterkravsirenden minskade.
Andelen avslutade arenden som medfort ett aterkrav minskade fran
42 procent under ar 2011 till 29 procent &r 2013. Aterkravsbeloppet
minskade nagot, fran ungefar 71 miljoner kronor ar 2012 till ungefar
69 miljoner kronor ar 2013.

Tabell 3.  Pensionsmyndighetens aterkravsstatistik

2010 2011 2012 2013

Antal skapade terkravsarenden - 20900 13 306 12999
Antal pagaende aterkravsarenden

Antal avslutade aterkravsarenden 11856 18719 17726 16 946
Antal avslutade aterkravsarenden - 7 898 4774 4931
— aterkrav (andel inom parentes) (42 %) (27 %) (29 %)
Antal avslutade aterkravsarenden - 10821 12 952 12 015
— ej aterkrav (andel inom parentes) (58 %) (73 %) (71 %)
Beslutat aterkravsbelopp, mnkr 33,0 43,4 70,8 68,5
Beslutat eftergiftsbelopp, mnkr 6,0 6,9 124 8,0

Anm.: Alla Pensionsmyndighetens arenden ingér i sammanstallningen.
Kalla: Pensionsmyndigheten.
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3 Styrning av aterkravsverksamheten

De tva forsta avsnitten i det har kapitlet beskriver respektive myndig-
hets organisation av aterkravsverksamheten, styrning av handlégg-
ningen och handlaggningsprocessen. Kapitlet innehaller darefter tva
avsnitt med analys och jamforelse av organisation och produktions-
styrning.

3.1 Foérsakringskassan

3.1.1 Organisation

Ansvaret for hanteringen av aterkravsarenden delades fram till och
med ar 2013 mellan Forsakringskassans handlaggande avdelningar,
lokala forsékringscenter (LFC) och nationella forsakringscenter
(NFC)." Avdelningarna hade var sin ledning med tillhérande staber.
Vid staberna fanns en samordnare som ansvarade for att stdja led-
ningen med information och beslutsunderlag, samt att sakra produk-
tionsforutsattningarna for aterkravshanteringen.

Handlaggningen av aterkrav koncentrerades till enheter med sarskilda
&terkravshandlaggare™ nar LFC och NFC bildades r 2008. LFC
delades in i fyra regioner och organiserades efter den forsékrades
bosattningsort. LFC handlagger formaner dar det finns behov av en
narmare kontakt med de forsékrade, sdsom sjukpenning, sjukersatt-
ning och assistansersattning. Aterkravsarenden fér LFC:s forméner
handlaggs av cirka 35 aterkravshandlaggare pa kontor i Gavle,
Malmo, Stockholm, Géteborg och Orebro.

3 Forsakringskassan har en ny organisation frén januari 2014. LFC ansvarar for all &terkravs-
verksamhet, férutom den dar formanshandlaggare handlagger &terkravet. Det pagar fort-
farande en utredning som under det forsta halvaret 2014 ska faststalla vilken verksamhets-
logik som ska gélla for aterkravsverksamheten. | den har rapporten beskrivs den tidigare
organisationen som gallde vid granskningen.

1| den har rapporten kallas de som beslutar om aterkrav terkravshandlaggare.
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NFC &r organiserat utifran formaner, men en forman kan handlaggas
pé flera NFC. | forsta hand handlagger NFC formaner dar det inte be-
hovs lika mycket kontakt med de forsékrade, sasom foraldrapenning,
bostadstilldgg, bostadsbidrag och arbetsskador. Aterkravshandlagg-
ningen har koncentrerats till ett utvalt NFC for varje forman. NFC:s
aterkravsarenden handlaggs av 112 arsarbetare.

Det finns dven vissa aterkravsarenden pa NFC som handlaggs tillsam-
mans med formanen, i stallet for av sarskilda aterkravshandlaggare.
Aterkrav av arbetsskadelivranta, bilstdd och arbetshjalpmedel &r for-
méner som handl4ggs av férmanshandlaggare.®

3.1.2 Styrning av handlaggningen

Styrande dokument

Avdelningen for forsékringsprocesser ar produkt- och processagare
for aterkravshandlaggningen inom Forsakringskassan, vilket bland
annat innebar att den ansvarar for att omsatta myndigheternas upp-
drag i effektiva processer. Avdelningen for forsakringsprocesser tar
fram styrdokument sasom processer, vagledning, riktlinjer och ruti-
ner, samt ansvarar for styrningen av forsakringen tillsammans med
Réttsenheten.™® Vagledningen beskriver hur reglerna om aterkrav ska
tillampas och handlaggningsprocessen beskriver hur handldggarna
ska utreda ett aterkravsarende.

Handl&aggarna ska folja de styrande dokument som myndigheten har
fattat beslut om. Pa aterkravsenheterna finns specialister som ska
stodja handlaggarna och enhetschefen i arbetet med att tillampa for-
sékringen.

IE]

Pa Forsakringskassan har de bada handlaggande avdelningarna skilda
mal for aterkravsarendenas handlaggningstid. NFC:s mal &r att 75
procent av terkravsdrendena ska vara handlagda inom 42 dagar.'®

%5 | den har rapporten kallas de som har som sin huvudsakliga uppgift att fatta fsSrmansbeslut
férménshandlaggare.

18 Forsakringskassan (2013).

Y Fyrsakringskassan (2013h).

18 Forsakringskassan Intern ménadsuppféljning handlaggningstider.
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Pa LFC infordes mal for handlaggningstiden forst ar 2012 och NFC:s
mal anvandes inledningsvis. Malet andrades ar 2013 till att 75 procent
av aterkravsarendena ska vara handlagda inom 60 dagar.

| Forsakringskassans centrala uppfoljning av maluppfylinad for ater-
kravsarenden foljs dock endast NFC:s handlaggning upp. Varken ar
2012 eller ar 2013 naddes det uppsatta malet.

Tabell 4. Mal och maluppfylinad for handlaggningstiden (NFC)

Malniva 2012 2013

75 % inom 42 dagar 46 % inom 42 dagar 50 % inom 42 dagar

Kalla: Forsakringskassans interna manadsuppfoljning.

Kvalitetsgranskning

Det finns ingen gemensam kvalitetsgranskning av aterkravsarenden
pa Forsakringskassan, utan LFC och NFC har valt olika former for att
kvalitetsgranska handlaggningen.

Pa LFC gors uppfoljningar i ett verktyg som kallas VIKUT. Uppfolj-
ningen genomfors av en specialist som granskar minst tre &renden per
handlaggare, tva ganger per ar, och sedan diskuterar handlaggningen
och beddémningarna med den berérda handlaggaren och enhetschefen.
VIKUT belyser aspekter sasom korrekt handlaggning utifran forvalt-
ningslagen och beddémningen av aterbetalningsskyldighet och efter-
gift, men aven drivet i drendet. Enligt uppgift fran myndigheten gors
inte nagon central uppféljning av resultaten fran VIKUT, utan resul-
tatet ska endast anvéndas for individuell uppféljning.

Pa NFC gors kvalitetsuppféljningar och uppféljningar i kvalitets-
utvecklingsverktyget KUV. | individuella granskningsmallar granskar
en specialist bland annat hur handlaggaren foljer handldggningspro-
cessen och om besluten &r korrekta. Fem &renden per handlaggare
granskas, tva ganger per ar. Resultatet aterkopplas till handlaggaren
och till enhetschefen pa individuell niva, samt aven pa gruppniva om
det finns behov av forbattring mer generelit.
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Omprévning

Om myndigheten har fattat beslut om att en forsakrad &r aterbetal-
ningsskyldig kan den forsakrade begara att beslutet omprovas. Da
ska en ny beddmning gdras, samtidigt som ny information kan ha
tillkommit. En sadan omprévning gors pa sarskilda omprévnings-
enheter.

Pa Forsakringskassan andrades aterkravsbeslutet i drygt 25 procent
av de aterkravsarenden som omprovades under ar 2013. For Forsak-
ringskassans formansarenden var den genomsnittliga andringsfre-
kvensen under aret cirka 20 procent, men nivan varierade kraftigt
mellan olika férmaner. Andelen omprévningar av aterkravsbeslut
som har lett till &ndring har 6kat dver tiden (se tabell 5).

Tabell 5. Andringsfrekvens 2010-2013

2010 2011 2012 2013

19,4 % 22,0% 23,4 % 25,2 %

Kalla: Forsakringskassans statistik.

3.1.3 Handlaggningsprocess

Forsakringskassans produktionsprocess beskriver hur de aktiviteter
och arbetsmoment som ingar i handlaggningen av ett aterkravsarende
ska utféras och av vilken yrkesroll.*

Handlaggningen av ett aterkravsarende paborjas nar det konstateras
att en utbetalning i ett formansarende ar felaktig, exempelvis genom
nya uppgifter som visar att ett tidigare beslut om ersattning &r fel-
aktigt eller att en utbetalning har skett med ett for hogt belopp.

Formanshandlaggaren konstaterar om det ar en felaktig utbetalning
och dokumenterar i drendet vilken forman som ar felutbetalad, samt
for vilken tid och varfor den forsakrade inte har haft ratt till ersatt-
ningen.” Vid felutbetalningar som beréknas understiga 1 000 kronor
har Forsakringskassan fattat ett generellt beslut om att en aterkravs-
utredning endast ska inledas under vissa forutséttningar.*

19 Forsakringskassan (2008), s. 6.
2 Fgrsakringskassan (2008), s. 20.
2 Farsakringskassan (2005), s. 25 f.
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Férménshandlaggaren skapar en impuls® till aterkravshandlaggaren
som inhamtar uppgifter frén formansarendet. Aterkravshandlaggaren
kontrollerar vad som har orsakat felutbetalningen, hur mycket som
har betalats ut och hur mycket som skulle ha betalats ut. Darefter
faststélls aterkravsbeloppet.

| drendet ska det ocksa utredas och faststallas vem som har orsakat
den felaktiga utbetalningen och nar myndigheten forsta gangen fick
kannedom om den andring som paverkar ratten till formanen. Av
aterkravsutredningen ska det framga vilken information den forsak-
rade har fatt om ratten till formanen och om anmalningsskyldigheten.
Om myndigheten eller annan &n den forsékrade har orsakat den fel-
aktiga utbetalningen maste stéllning tas till om den forsdkrade har
insett eller borde ha insett att utbetalningen var felaktig.”®

Nér utredningen ar komplett bedoms om den forséakrade ar aterbetal-
ningsskyldig och i sa fall om det finns skl for eftergift.

For att utreda den forsakrades betalningsformaga vid provningen
av skal for eftergift, i de fall det ar aktuellt, beraknas forbehalls-
beloppet?* utifran Kronofogdemyndighetens berakningsmodell.?®

Ett forslag till beslut ska sedan kommuniceras till den forsakrade
som ges tillfalle att Iimna synpunkter inom en viss angiven tid.*®
Efter kommunicering fattas beslut.

Brevmallar anvéands for att skriva bade kommuniceringsbrev och
beslutsbrev. Beslutsbrevet ska innehalla ett stallningstagande till
perioden for den felaktiga utbetalningen, uppgift om det felutbetalda
beloppet, beddmningen av aterbetalningsskyldigheten och ett stall-
ningstagande till eftergift.”’

22 Att ”skapa en impuls” innebr att ge nagon en indikation pa att det finns anledning att utreda
négot vidare.

% Fyrsakringskassan (2005), s. 32.

2 Farbehéllsbeloppet ar det belopp som den forsikrade behéver for sin dagliga livsforing. Det
raknar Kronofogdemyndigheten (KFM) fram vid utmétning av 6n. Forbehallsbeloppet rédknas
fram individuellt utifrdn normalbeloppet vilket faststalls varje ar av KFM. Normalbeloppet
finns i KFM:s foreskrifter om bestammande av forbehéllsbelopp vid utméatning av 16n. Det
ska racka till galdenarens alla vanliga levnadskostnader utom bostadskostnaden. I férbehalls-
beloppet ingar normalbeloppet samt kostnader fér hyra, eventuella kostnader for inkomstens
fortjanande, utgifter for sjukdom och barnomsorgsavgifter.

% Forsakringskassan (2005), s. 46.

%17 § forvaltningslagen (1986:223) och Forséakringskassan (2005), s. 53 f.

" Forsakringskassan (2005), s. 56-57.
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Om den forsakrade har framfort invéndningar ska dessa bemotas i
beslutsbrevet.?® Den forsikrade ska sedan underrattas om beslutet.?

Arendet ska kvalitetssikras fére kommunicering av beslutsfattare®
om den forsakrade far ett aterkrav pd mer an 40 000 kronor. Sedan &r
det beslutsfattaren som fattar beslut i arendet. Om beloppet éverstiger
40 000 kronor brutto och beddmningen &r att den férsakrade inte &r
aterbetalningsskyldig eller beviljas eftergift, ska en enhetschef atte-
stera beloppet.®

3.2 Pensionsmyndigheten

3.2.1 Organisation

Pensionsmyndigheten bildades ar 2010 och tog 6ver handlaggningen
av alderspension, efterlevandepension och bostadstillagg for pensio-
narer fran Forsakringskassan. Myndigheten 6vertog aven drygt 8 000
oavslutade aterkravsarenden avseende dessa formaner fran Forsak-
ringskassan.

Aterkravsarenden handlaggs p& Avdelningen for pensionsadmini-
stration.* Fré&n bérjan hanterades aterkravsarenden for alla férmaner
endast i Halmstad. Sedan ar 2012 ar dock handlaggningen av aterkrav
placerad tillsammans med handlaggningen av de olika formanerna:
alderspension i Vishy, efterlevandepension i Lulea och bostadstillagg
i Halmstad.

Sarskilda formanshandlaggare arbetar aven med aterkravsarenden
under en del av sin arbetstid. For alderspension och efterlevande-
pension ar den organisationen inférd fullt ut. FOr bostadstillagg ar
organisationen annu inte implementerad, utan de aterkravsarenden
som skapas inom formanen handlaggs av vissa sarskilt utsedda ater-
kravshandl&ggare.

8 Fprsakringskassan (2008), s. 70.

2 21 § forvaltningslagen.

% Beslutsfattare ar en sarskild yrkesroll p& Férsakringskassan se Forsakringskassan (2013h).

® Forsakringskassan (2008), s. 67.

* pensionsmyndigheten férandrar sin organisation fran den 1 januari 2014. Den hér rapporten
beskriver den tidigare organisationen som géllde vid granskningen.
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Aterkravsarenden handlaggs av totalt 46 &rsarbetare. Cirka 75 procent
av alla aterkravsarenden galler bostadstillagg, medan aterkravsaren-
den avseende alderspension uppgar till cirka 20 procent. Ovriga 5
procent ror aterkravsarenden i efterlevandepension.

Kvalitetsgranskningen av aterkravshandlaggningen gors av omprov-
ningsenheten som &r placerad i Halmstad och tillhor Juridikavdel-
ningen.

3.2.2 Styrning av handlaggningen

Styrande dokument

Pensionsmyndighetens vagledning om aterkrav, samt meddelanden
fran Juridikavdelningen, talar tillsammans om hur bedémningar ska
goras i aterkravsarenden. Pensionsutvecklingsavdelningen ansvarar
tillsammans med Réttsenheten, som &r en del av Juridikavdelningen,
for vagledningen.

Pensionsadministrationsavdelningen ansvarar for handledningen som
beskriver arbetsprocessen for aterkravshandlaggningen.

Det finns en pensionssamordnare for aterkravshanteringen pa Pen-
sionsmyndigheten. Pensionssamordnaren ska bland annat vara en
lank till enhetscheferna i forsakringsfragor, samt stodja och uthilda
handl&ggarna i beddmningar vid tillampningen av bestdammelserna
om aterkrav.

Ma/

Malet for aterkravshandlaggningen ar att 90 procent av alla &renden
ska vara handlagda inom 90 dagar. Det finns fortfarande en stor andel
aldre aterkravsarenden som paverkar Pensionsmyndighetens malupp-
fyllnad for handlaggningstiden. Malet har inte uppnatts under ar
2013, men jamfort med ar 2012 har en forbattring skett (se tabell 6).
Mellan ar 2012 och 2013 minskade det genomsnittliga antalet dagar
per handlagt aterkravsarende fran 294 till 272 dagar.
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Tabell 6.  Mal och maluppfylinad for handlaggningstiden

Malniva 2012 2013

90 % inom 90 dagar 28,4 % inom 90 dagar 37,3 % inom 90 dagar

Kalla: Pensionsmyndighetens interna manadsuppféljning.

Kvalitetsgranskning

Under varen ar 2012 inférdes en ny rutin inom aterkravshanteringen
som innebér att det gors en kontinuerlig kvalitetskontroll av ater-
kravsdrenden. Ett slumpmassigt urval av 28 drenden per manad
granskas utifran forutbestamda kriterier av handlaggare pa omprov-
ningsenheten. Arendena granskas utifran enkelhet och formell och
materiell riktighet, med utgangspunkt fran forvaltningslagen och
socialférsakringsbalken. Syftet med kvalitetsgranskningen ar att ge
en sammantagen bild av kvalitetsnivan for aterkravsarbetet. Resul-
tatet aterkopplas aven individuellt och till ansvariga pa enheterna.

Omprévning

Pensionsmyndighetens andringsfrekvens vid omprovning av ater-
kravsdrenden var ar 2013 nastan 39 procent, vilket ar en okning i
forhallande till foregaende ar (se tabell 7). Den stora andelen and-
ringar beror enligt myndigheten framfor allt pa att nya uppgifter
framkommit, raknefel i aterkravsutredningar och pa att omprovarna
har gjort en annan bedomning &n aterkravshandlaggaren i fraga om
eftergift.

Tabell 7. Andringsfrekvens 2010-2013

2010 2011 2012 2013

22,0 % 20,1 % 30,5 % 38,7 %

Kalla: Pensionsmyndigheten.
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3.2.3 Handlaggningsprocess

Handlaggningen av ett aterkravsarende paborjas nar det i ett formans-
arende upptécks att en felutbetalning har gjorts, att en uppgift fram-
kommer som innebar att ett tidigare beslut om erséttning ar felaktigt,
eller att en utbetalning har skett med ett for hogt belopp.

Pa Pensionsmyndigheten utreder formanshandlaggaren anledningen
till den felaktiga utbetalningen och vem som har orsakat den. Om
den felaktiga utbetalningen beraknas understiga 2 000 kronor och om
det inte finns sérskilda skal emot det ska ingen aterkravsutredning
inledas.® Inte heller i de fall nar den férsakrade inte har insett, eller
inte borde ha insett, att ersattning har betalats ut felaktigt ska en ater-
kravsutredning inledas. Férmanshandlaggaren ska darfor ocksa ta
stéllning till om den forsékrade uppenbart inte borde ha insett att
utbetalningen var felaktig.*

Formanshandlaggaren skapar bara ett aterkravsarende i de fall det
har konstaterats att en aterkravsutredning ska genomforas. | ater-
kravsarendet ska formanshandlaggaren inledningsvis kort beskriva
orsaken till aterkravet, om den forsakrade har fatt information om
den felaktiga utbetalningen och om méjligt ange belopp och period.*

Aterkravshandlaggaren tar darefter dver drendet och sammanstaller
informationen i arendet.*

Darefter ska aterkravshandlaggaren faststalla vem som har orsakat
felutbetalningen och om den forsakrade &r aterbetalningsskyldig. Om
den forsakrade &r aterbetalningsskyldig faststélls beloppet och den
period som ersattningen felaktigt har betalats ut genom att aterkravs-
handlaggaren beréknar vad som har betalats ut och vad som skulle ha
betalats ut.

Darefter ska betalningsformaga och andra skal for eftergift utredas.
En utredning om betalningsférmaga gors genom en berakning av
forbehallsbeloppet utifran Kronofogdemyndighetens beraknings-
modell.*’

* pensionsmyndigheten (2012d).

# pensionsmyndigheten (2012f), s. 11f.
% pensionsmyndigheten (2012f), s. 13.
% pensionsmyndigheten (2012f), s. 14.
% pensionsmyndigheten (2012b), s. 40.
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Om beloppet dverstiger 40 000 kronor och den forsakrade antingen
inte beddéms vara aterbetalningsskyldig eller beviljas eftergift pa
motsvarande summa, krévs en attest fran narmsta chef.®

Ett forslag till beslut kommuniceras sedan till den forsakrade. Efter
kommunicering fattas beslut.** Beslutet ska innehélla ett stallnings-
tagande till perioden for den felaktiga utbetalningen, uppgift om det
felutbetalda beloppet, en beddmning av aterbetalningsskyldighet och
ett stallningstagande till eftergift.*

Om den forsakrade har lamnat synpunkter ska dessa bemétas i
beslutsbrevet.** Den férsikrade ska underrattas om beslutet.*

3.3 For- och nackdelar med olika organisering
av aterkravshandlaggningen

3.3.1 Fdrsakringskassan

Forsakringskassans koncentration av aterkravshandlaggningen till
enheter med sérskilda aterkravshandlaggare uppges i intervjuer ha
medfort att aterkrav har fatt en tydligare roll i verksamheten. Det har
ocksa inneburit att kunskaperna om aterkravsbestammelserna har
forbattrats.

Goda kunskaper om aterkravsbestammelserna ar en av forutsattning-
arna for aterkravsbeslut av god kvalitet. Det har dock framkommit att
aterkravsbesluten fortfarande uppfattas ha brister, trots att aterkravs-
arenden nu handlaggs av sérskilda aterkravshandlaggare. Aven om en
koncentrerad aterkravshandlaggning kan ha medfort en 6kad kunskap
om aterkravsbestammelserna, ar kvaliteten i besluten ocksa beroende
av kunskap om férmansbestammelserna. Kvalitetsbristerna har aven
uppmarksammats i Forsékringskassans interna kvalitetsuppfolj-
ningar.®

Flera aterkravshandldggare uppger ocksa att deras formanskunskaper
inte ar tillrackliga och att det ar sarskilt svart att folja forandringar i
bestdmmelserna och handlaggningsrutiner.

% pensionsmyndigheten (2012f), s. 23.

* pensionsmyndigheten (2012f), s. 24f.

“0 pensionsmyndigheten (2012b), s. 52-53.
“ Pensionsmyndigheten (2012f), s. 27.

%2 21 § forvaltningslagen.

3 Férsakringskassan (2013g).
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Forsakringskassans internrevision har under ar 2013 granskat ater-
kravsprocessen. | granskningen betonas att hanteringen av aterkravs-
arenden har stor vikt for Forsakringskassans legitimitet och att ett
aterkrav ar en riskfylld transaktion dar beslutet kan fa stora ekono-
miska konsekvenser for den forsakrade. Vidare uppges att den nu-
varande organisationen ar sarbar, vilket medfér en risk for bristande
kvalitet och likformighet i de beslut som fattas. Internrevisionen
foreslar en Gversyn av organisation och granssnitt, samt forordar
ytterligare koncentration av handlaggningen av aterkrav.*

I intervjuerna beskrivs ocksa att fokus framfor allt 1ag pa formans-
handlaggningen, ur bade ett resurs- och ett kompetensperspektiv,
innan de sérskilda &terkravshandlaggarna inférdes. Aterkravshand-
laggningen prioriterades inte eftersom “det &r alltid viktigare och har
alltid varit viktigare att betala ut pengar till folk &n att plocka in
pengar som vi har betalat ut felaktigt”, som en intervjuad specialist
beskriver det.

Det finns dock formaner pa Forsakringskassan, sasom exempelvis
arbetsskador eller bilstod, dar aterkravsutredningen utfors av for-
manshandlaggare. Anledningen uppges vid intervjuer vara att en
sammanhallen formans- och aterkravshantering dels 6kar nyttan for
de forsdkrade, eftersom de kan ha kontakt med samma handlaggare
aven under aterkravsutredningen, dels 6kar effektiviteten i hante-
ringen. Samtidigt framhalls att pa grund av de férmanernas speciella
karaktar ar det endast dessa som har beddmts kréva en annorlunda
organisation.

Enligt det granssnitt mellan formanshandlaggning och aterkravshand-
laggning som galler i dag pa Forsakringskassan, utreder formans-
handlaggare for vilken tid och varfor den forsdkrade inte har haft ratt
till den felutbetalda formanen, innan de lamnar dver drendet till en
aterkravshandlaggare. Flera av de aterkravshandlaggare som har
intervjuats pa Forsakringskassan uppger att de har svart att fullt ut
lita pa formanshandlaggarens bedémning av nar ratten till formanen
upphorde. Aterkravshandlaggaren gor i de fallen en egen bedém-
ning av nar ratten till formanen upphor, vilket i sig ar ett avsteg fran
dagens handlaggningsprocess. Det uppges ocksa att det finns en risk
att formanshandlaggarna inte kanner ett tillrackligt ansvar for att

4 Férsakringskassan (2013a).
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bedémningen av nar ratten till formanen upphorde ska bli korrekt,
eftersom den beddmningen inte ingar i formansbeslutet utan ar en
del i aterkravsbeslutet. | intervjuer framkommer ocksa att aterkravs-
handlaggare utan djupare formanskompetens upplever det som otill-
fredsstallande att de inte kan beskriva grunden for aterkravsbeslutet
for forsakrade som kontaktar FOrsakringskassan.

3.3.2 Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndighetens val att organisera aterkravsverksamheten sa
att aterkravsarenden handléaggs tillsammans med formansarenden,

pa det satt som har inforts for alderspension och efterlevandepension,
syftar till att skapa flexibilitet i handlaggningen. Aterkravshandlag-
garna ska ha god kunskap om formansbestammelserna och kunna
handlagga bade formansarenden och aterkravsarenden. Vid intervju-
erna namns aven att en av grundtankarna med att vissa handléggare
handlagger och kompetensutvecklas i bade formans- och aterkravs-
handlaggningen &r att minska antalet felaktiga utbetalningar.

Enligt vad som har framkommit vid intervjuerna har dock stora &ren-
debalanser i bade ans6knings- och aterkravsarenden nar det galler
bostadstillagg, medfort att det for den férmanen annu inte helt har
gatt att skapa den planerade flexibiliteten dar handlaggarna arbetar
med bade formans- och aterkravsarenden.

Aterkravshandldggarna av bostadstillagg beddmer sjalva nar ratten
till formanen upphar. Flera aterkravshandlaggare av bostadstillagg
beskriver dock att deras kunskap om formanen ibland inte &r till-
racklig. De namner ocksa att den formanshandlaggare som har gjort
bedémningen av felutbetalningen redan &r insatt i drendet och att en
dverlamning innebér forlorad effektivitet. I intervjuer med represen-
tanter for Pensionsmyndigheten centralt framkommer att det finns en
medvetenhet i organisationen om att 6verlamningar inneb&r minskad
effektivitet och en fordrojning av drenden.

Om myndigheten har orsakat felutbetalningen ska formanshandlag-
garna pa Pensionsmyndigheten ocksa gora en forsta bedomning av
om den forsakrade har insett eller borde ha insett att en utbetalning &r
felaktig, innan en aterkravsutredning paborjas. Det ar en ytterligare
atgard som syftar till att minska antalet paborjade aterkravsutred-
ningar i och med att det inte skapas nagot aterkravsarende i de fall
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formanshandlaggaren bedomer att den forsakrade inte har insett fel-
utbetalningen. Det kréavs en god kunskap om &terkravsbestammel-
serna for att kunna gora en sadan bedémning. Enligt intervjuer med
flera aterkravshandlaggare ar de tveksamma till att formanshandlag-
garna har tillréackliga kunskaper for att géra en sadan bedémning.

Enligt flera handl&ggare och andra representanter for myndigheten
har handlaggningen av aterkrav av efterlevandepension och alders-
pension tillsammans med férmanen fungerat val. De formanshand-
laggare som ocksa ar aterkravshandlaggare kan fordjupa sin kunskap
om aterkrav och foljer d&ven formanens utveckling eftersom de &gnar
en stor del av arbetstiden till formanshandlaggning. Handlaggarna
betonar att det & nodvandigt att ha god kunskap om formansbestam-
melserna for att kunna fatta korrekta beslut om aterkrav.

3.3.3 Sammanfattande analys

Det finns for- och nackdelar med de beskrivna formerna for organi-
sering av aterkravsverksamheten. Den organisation med sarskilda
aterkravshandlaggare som Forsakringskassan och delvis Pensions-
myndigheten har, ger forutsattningar for en mer enhetlig bedémning
av aterkravsbestammelserna, men den innebar ocksé att aterkravs-
handlaggningen skiljs fran formanshanteringen. | forlangningen kan
det innebara att kunskapen om férmanen dar felutbetalningen har
uppstatt och kunskapen om vad som orsakar de felaktiga utbetal-
ningarna minskar.

Ett aterkravsbeslut kraver forutom kunskap om aterkravsbestammel-
serna en god kannedom om formansbestammelserna, vilket flera
aterkravshandlaggare uppger att de saknar. Det medfor att det finns
fordelar med att aterkravsarenden handlaggs tillsammans med for-
mansarenden, i enlighet med de rutiner Pensionsmyndigheten har
infort for efterlevandepension och alderspension och liknande det
som Forsakringskassan har i nagra arendeslag. En sadan fordel kan
vara att det skapar en dkad flexibilitet i produktionen genom att
resurser kan flyttas mellan formans- och aterkravshandlaggning.
Handlaggarna uppréatthaller samtidigt kunskap om bade férmans- och
aterkravshestammelserna. En naturlig aterkoppling gors ocksa av de
fel som uppmarksammas i férmanshandlaggningen och som leder till
aterkravsarenden.
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Vid intervjuerna har det dock framkommit att det finns en risk att den
utbetalande verksamheten alltid prioriteras i en organisation dar for-
manshandlaggare dven handlagger aterkravsarenden. Detta kraver en
tydlig styrning av produktionen och ett ansvarstagande fran ledningen
for att aterkravshandlaggningen inte ska hamna i skymundan.

Overlamningen av arenden fran formanshandlaggare till terkravs-
handlaggare kan leda till att handlaggningen fordrojs. Pa Forsak-
ringskassan, dar formanshandlaggaren gor bedémningen av nar ratten
till formanen har upphort, medfor Gverlamningen i vissa fall att denna
bedémning gors tva ganger. Det blir foljden i de fall dar aterkravs-
handlaggaren inte litar pa formanshandlaggarens bedémning. Pa
Pensionsmyndigheten dar aterkravshandlaggarna av bostadstillagg

i stallet gor bedomningen av nar ratten till formanen har upphort,
uppges svarigheterna ligga i att aterkravshandlaggarna inte alltid har
tillrackligt god formanskunskap for att géra en korrekt bedémning.
Det problemet borde minska om aterkravshandldggarna aven hand-
lagger formansarenden.

En annan skillnad mellan myndigheternas handlaggningsprocess ar
den bedémning Pensionsmyndighetens formanshandlaggare gor av
om den forsékrade har insett, eller borde ha insett, att en felutbetal-
ning har gjorts innan ett aterkravsarende paborjas. Om sadana bedém-
ningar ska goras kréavs det att alla formanshandlaggare aven har god
kannedom om aterkravsbestammelserna. En sadan rutin begransar
dessutom ytterligare Pensionsmyndighetens méjligheter att folja an-
talet felaktiga utbetalningar som uppstar i formanshandlaggningen.

Det kan finnas effektivitetsvinster med att lata den handlaggare som
har fattat formansbeslutet och redan &r insatt i d&rendet bedéma nar
ratten till formanen har upphort. Forutsattningen &r att aterkravs-
handlaggaren da kan lita pa god kvalitet i den beddmningen. Det kan
ocksa finnas fordelar med att samtliga bedémningar som ingar i ater-
kravsbeslutet gors av en aterkravshandlaggare, under forutséttning att
denna har tillracklig formanskunskap.

Granskningen visar att olika l6sningar passar for olika formaner.
Bedomningen av nar rétten till formanen upphorde &r mer eller
mindre komplicerad i olika férmaner och kréver olika niva pa kun-
skaperna om formanen. Det innebar att olika organisatoriska 16s-
ningar ar olika bra for olika formaner. Utifran granskningen kan det
darfor konstateras att det ar nodvandigt att myndigheterna utgar fran
varje enskild forman for att avgora hur aterkrav bor organiseras for
den férmanen.
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3.4 Olika produktionsstyrning

3.4.1 Forsakringskassan

Forséakringskassan har ett serviceatagande som innebér att myndig-
heten anger hur lange en forsakrad ska behdva vanta pa sin ersattning.
Serviceatagandet innefattar dock inte aterkravsarenden. | intervjuer
med handlaggare och specialister framkommer dock uppfattningen
att de forsakrade anda inte ska behdva vanta alltfor lange pa ett beslut
om aterkrav.

Forsakringskassan har manga pagaende och oavslutade aterkravs-
arenden och handlaggningstiden ar lang for manga arenden. Myn-
digheten styr produktionen med en tydlig uppdelning av vilken enhet
som handlagger vilka arenden. Enligt intervjuerna sker en omfordel-
ning av drenden endast i undantagsfall. I granskningen har det fram-
kommit att langden pa handlaggningstiderna kan variera mellan olika
aterkravsarenden, bade beroende pa var i landet en forsékrad bor och
i vilken forman felutbetalningen har uppstatt.

Att méta handlaggningstiden ar ett sétt att mata kvaliteten i handlagg-
ningen. Forsakringskassan mater tiden fran det att ett aterkravsarende
skapas till dess att ett beslut fattas i aterkravsarendet. Malnivan for
handlaggningstiden uttrycks som att en viss andel av den totala méng-
den drenden ska na det uppsatta malet inom en viss tidsperiod. NFC:s
mal pa 42 dagar foljs upp centralt. LFC:s mal pa 60 dagar namns
dock inte i den centrala uppféljningen. Vid intervjuer har det inte
framkommit nagon forklaring till varfor det inte sker nadgon central
uppfdljning av LFC:s mal.

I granskningen framkommer ocksa att det finns flera skillnader
mellan LFC och NFC i styrningen av aterkravsverksamheten. For-
sékringskassans interna kvalitetsuppfdljningar och dven iakttagelser
som har gjorts vid aktgranskningen ger en bild av att kvaliteten i
aterkravsbesluten skiljer sig at mellan olika arenden och férmaner.

Vid intervjuer har flera enhetschefer lyft fram behovet av att styra
handlaggningen av aterkravsarenden genom att ha en plan for i vilken
ordning gamla &renden ska hanteras och samtidigt arbeta med inflddet
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av nya arenden. Det finns en gemensam prioritering for i vilken ord-
ning aterkravsarenden ska hanteras dér till exempel drenden dar den
forsakrade hor av sig tas med fortur. Enhetschefer som har intervjuats
har samtidigt uttryckt sin tilltro till att handldggarna sjalva kan avgora
vilket arbetssétt som ar mest effektivt.

Myndighetens styr ocksa vilka aterkravsarenden som ska utredas.
Forsakringskassan har vid flera tillfallen fattat beslut om att begréansa
antalet aterkravsutredningar genom att inte utreda vissa konstaterade
felutbetalningar som har lamnats for aterkravsutredning.* Ett exem-
pel &r bostadstillagg. Dar har myndigheten beslutat att inte utreda
aterkravsarenden som har paborjats fore december 2011. Anled-
ningen till beslutet uppges vara att det ar motiverat att inte fullfolja
handlaggningen pa grund av brist pa resurser, att den forsékrade inte
paverkas och att aterkrav inte heller skulle bidra till att medel ater-
betalas.*®

Forséakringskassans beloppsgranser for nar en aterkravsutredning ska
inledas som beskrivs utforligare i avsnitt 4.2, motiveras ocksa med

att det finns ett behov av att koncentrera myndighetens resurser i ater-
kravshandlaggningen till &renden med storre felaktiga belopp.

| intervjuer uppgav representanter for Forsékringskassan att de inte
upplevde att antalet arenden hade paverkats namnvart av att belopps-
granser hade inforts. I myndighetens aterkravsstatistik som presen-
teras i avsnitt 2.4, framgar att antalet felutbetalningar som leder till
aterkravsarenden har minskat nagot mellan ar 2012 och 2013. Det
felutbetalda beloppet som leder till aterkravsarenden har daremot okat
med ungefar en femtedel. Det & dock anmarkningsvért att antalet
felutbetalningar av foraldrapenning och tillfallig foraldrapenning som
leder till aterkravsarenden har 6kat markant, trots att en beloppsgrans
har inforts. Det kan dock finnas flera orsaker till variationen i antalet
felutbetalningar som leder till aterkravsarenden. En forklaring kan
vara myndighetens prioriteringar mellan olika formaner i aterkravs-
verksamheten.

5 Férsakringskassan (2012a), Férsakringskassan (2013b) och Férsakringskassan (2012c).
6 Férsakringskassan (2013b).
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Nar det géller mal for aterkravs- och fodringshanteringsomradet har
Forsdkringskassan framhallit att myndigheten arbetar for att ”antalet
kunder som fatt fér mycket utbetalt och blir skyldiga att betala till-
baka ska minska (manskligare)”. Forsikringskassan anger vidare att
farre forsakrade ska bli skyldiga att betala tillbaka genom att myndig-
heten ser Gver tillampningen av bestammelserna om aterbetalnings-
skyldighet och eftergift.*’

3.4.2 Pensionsmyndigheten

Sedan myndigheten bildades har antalet aterkravsarenden i balans
(pagaende arenden) varit manga, samtidigt som inflodet av nya ater-
kravsdrenden har dkat.*® Det stora inflodet av nya &terkravsarenden
bestar framfor allt av bostadstillagg. Handlaggningen av bostads-
tillagg ar komplex eftersom den grundar sig pa manga olika uppgifter
om den forsakrades boende, inkomster och tillgangar. Det har under
en langre tid funnits problem i handldggningen av bostadstillagg och
de nya reglerna om bostadstillagg som inférdes den 1 november 2012
medforde ytterligare svarigheter som paverkade bade handlaggningen
och &terkrav av forménen.*

Pensionsmyndigheten har i sina regleringsbrev fran och med ar 2011
fatt i uppdrag att minska aterkravshanteringens handlaggningstider
och antalet &renden i balans.*

I syfte att bland annat effektivisera handlaggningen av aterkrav gjorde
Pensionsmyndigheten i januari ar 2012 en rattsutredning som behand-
lade aterbetalningsskyldighet. Bakgrunden till rattsutredningen var

att Pensionsmyndigheten uppmarksammat att manga formanshand-
laggare och aterkravshandlaggare regelmassigt bedomde att den for-
sakrade var aterbetalningsskyldig nar myndigheten hade orsakat fel-
utbetalningen.”* Réttsutredningen ledde till en férandrad tillampning
av aterkravsreglerna. Bedémningen av om den forsékrade har insett
eller borde ha insett den felaktiga utbetalningen som atergavs i ratts-
utredningen innebar att den forsakrade i fortsattningen borde ha insett

7 Férsakringskassan (2013g), s. 9.

“8 pensionsmyndigheten (2012a), s. 51.

49 LLas mer om hanteringen av bostadstillagg i Inspektionen for socialférsakringen (2012) och
Inspektionen for socialforsékringen (2013).

% Regleringsbreven for budgetaren 2011, 2012 och 2013 avseende Pensionsmyndigheten.

*! pensionsmyndigheten (2012).
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vid i huvudsak tre angivna situationer. De situationerna var vid dub-
belutbetalning, nér bostadstillagget ar betydligt hogre an vad den
forsakrade kan forvanta sig, samt nar ratten till formanen har upphért.
Den &ndrade tillampningen medfdrde att farre forsakrade bedémdes
vara aterbetalningsskyldiga. | Pensionsmyndighetens aterkravstatistik
som presenteras i avsnitt 2.4, framgar skillnaden mellan aren.

I intervjuer framfors fordelar med att vara en mindre organisation
som Pensionsmyndigheten. Det &r lattare att genomféra forandringar
och det ger ett ndrmare samarbete mellan olika avdelningar. | inter-
vjuer med flera aterkravshandlaggare av bostadstillagg lyfts dock
bristen pa kontinuitet och arbetsro fram som ett problem. I forsok att
effektivisera aterkravshandlaggningen har myndigheten forandrat

sitt arbetssatt vid flera tillfallen och valt att &ndra styrningen av vilka
arenden handlaggarna ska prioritera. Den bilden bekraftas aven i
intervjuer med andra representanter for myndigheten. Flera handlag-
gare upplever att de standigt far nya direktiv om vilken arbetsmetod
de ska tillampa och hur myndigheten ska organisera arbetet med ater-
kravsarenden av bostadstillagg. Innan en ny arbetsmetod har hunnit
fa genomslag i form av kortare handlaggningstider och fler fattade
beslut, har ledningen utan dialog med handlaggarna beslutat att &ndra
metod igen. I intervjuer anger flera handlaggare att de manga férand-
ringarna har lett till en férandringstrotthet och en kansla av att inte
kunna paverka arbetssituationen. Det &r annu for tidigt att avgéra om
det utvecklingsarbete som nu pagar inom aterkravsomradet har gett
nagon effekt pa handlaggningen.

Av myndighetens statistik, ( tabell 3) framgar ocksa att Pensions-
myndigheten ar 2013 har lyckats minska antalet arenden i balans, det
vill sdga pagaende arenden vid arets slut. Enligt representanter for
myndigheten beror det framst pa att manga arenden skrivs av. Att
arenden skrivs av kan bero pa att de inte langre anses vara felutbetal-
ningar eller att myndigheten anser att formanshandlaggaren skulle ha
gjort bedémning att den forsdkrade inte borde ha insett att utbetal-
ningen var felaktig och darmed inte ha skapat ett aterkravsarende. Det
kan &ven noteras att antalet skapade drenden som leder till aterkrav
minskade markant mellan &r 2011 och ar 2012. Det kan forklaras med
de beloppsgréanser som har inforts och att det ar formanshandlaggaren
som gor en forsta bedomning av om den forsakrade har insett eller
borde ha insett att utbetalningen &r felaktig.
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Pensionsmyndigheten har granskats av Justitiecombudsmannen (JO).
I en anmalan till JO i september &r 2012 anfordes bland annat att
Pensionsmyndigheten hade underlatit att gora individuella bedom-
ningar. | stéllet hade myndigheten satt upp riktlinjer som alltid skulle
galla for nar den forsakrade ansags ha insett eller borde ha insett att
en utbetalning varit fel. JO var kritisk till det satt pa vilket Pensions-
myndighetens anvisningar hade utformats.

I intervjuer har det framkommit att den dndrade tolkningen av hur
aterkravsbestammelserna ska tillampas, samt andra forandringar i
arbetssatt som har genomforts under samma period, har medfort att
arendeproduktionen har paverkats negativt. Flera handlaggare har
vid intervjuer varit osakra pa vilka riktlinjer som géller och tycker
inte att de har fatt tillrackligt stod for hur de ska tillampa reglerna.

Det finns ocksa brister i kvaliteten i aterkravsbesluten. Den konti-
nuerliga kvalitetskontrollen visade ar 2012 att endast 45 procent av
de granskade &rendena var materiellt riktiga och 33 procent formelit
riktiga. Under ar 2013 har kvaliteten forbattrats: 69 procent av de
kontrollerade arendena anses vara materiellt riktiga och 74 procent
formellt riktiga. Representanter for Pensionsmyndigheten centralt har
vid intervjuerna dock framfort att det, trots uppgangen, behovs mer
arbete for att uppna det interna mélet. Andringsfrekvensen i omprov-
ning av aterkravsarenden var under Pensionsmyndighetens forsta tva
ar jamforbar med Forséakringskassans siffror. Under aren 2012 och
2013 steg andringsfrekvensen av omprévade aterkravsarenden pa
Pensionsmyndigheten. Representanter for myndigheten uppger att
den stora andelen &ndringar framfor allt kan forklaras av att nya upp-
gifter har framkommit i aterkravsarendena, att felrakningar har fore-
kommit i aterkravsutredningarna, samt att omprévarna har gjort en
annan bedoémning an aterkravshandlaggaren i fraga om eftergift. Efter
vad som har framkommit i granskningen kan den htga &ndrings-
frekvensen &ven antas bero pa att omprévarna har gjort en annan
bedémning an aterkravshandlaggaren nar det galler aterbetalnings-
skyldigheten.

Flera aterkravshandldggare uppger i intervjuer att det dven finns en
skillnad mellan de bedémningar i tillimpningen av aterkravsbestam-
melserna som gors av omprovarna i kvalitetskontrollerna och de
bedémningar handlaggarna gor sjélva. Det har saknats mojligheter

%2 Justitieombudsmannen (2013).
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till en dialog mellan omprévare och éterkravshandlaggare om hur
bedémningarna ska goras. Representanter for Pensionsmyndigheten
centralt uppger i intervjuer att det har funnits kulturproblem i delar av
aterkravshandlaggningen som har inneburit att handlaggarna har haft
svart att finna sig i fattade beslut, avseende béade styrningen av verk-
samheten och tillampningen. De anger dven att man har inlett ett
utvecklingsarbete med att infora ett nytt arbetssatt och en forbattrad
styrning av verksamheten for aterkravsarenden. Myndigheten har
aven anlitat en extern konsult som har fatt i uppdrag att hitta atgarder
for att minska &rendebalanser, skapa forutséttningar for ett
kontinuerligt larande och dka tilliten mellan medarbetare och ledning
for aterkravsarenden av bostadstillagg.

For att 6ka handlaggningstakten i paborjade aterkravsutredningar
infordes ocksa under en begransad tid en funktion som kallades
grindvakt, enligt intervjuer med Pensionsmyndigheten centralt.
Grindvakten granskade alla aterkravsimpulser fran handlaggningen
av bostadstillagg for att avgora vilka impulser som skulle leda till
en aterkravsutredning. Grindvakten avslutade cirka 5 procent av
impulserna eftersom de inte gallde en felaktig utbetalning, den for-
sékrade inte hade insett eller borde ha insett att utbetalningen var
felaktig eller till foljd av beslutet om beloppsgrans. Néar grindvakts-
funktionen nu inte langre anvands, ska formanshandlaggarna i 6kad
utstrackning sjalva lamna ratt aterkravsimpulser.

| syfte att Oka effektiviteten &ndrade myndigheten organisationen for
&terkrav under &r 2012.%% | de intervjuer som har gjorts pa Pensions-
myndigheten framkommer det att styrningen av aterkravsverksam-
heten skiljer sig at mellan bostadstillagg och 6vriga formaner. Antalet
aterkravsarenden for 6vriga formaner pa Pensionsmyndigheten ar
sammanlagt lagre &n antalet for bostadstillagg. Darmed har myndig-
heten kunnat infora en organisation dar vissa formanshandléggare
periodvis ocksa arbetar koncentrerat med aterkravsarenden. De hand-
laggare som har intervjuats och som utreder aterkrav av efterlevande-
pension och alderspension, upplever att de har ledningens fortroende
och kan paverka hur arbetstiden fordelas mellan aterkravsarenden och
formansarenden. De beskriver dock att det saknas en sammanhallande
funktion i Pensionsmyndighetens aterkravsverksamhet. De som hand-
lagger aterkrav i de olika formansprocesserna har inte ndgot gemen-
samt forum for diskussion eller stod i aterkravsfragor.

%8 pensionsmyndigheten (2012a), s. 37.
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3.4.3 Sammanfattande analys

Att ett terkravsbeslut inte drojer onddigt lange har betydelse béade
for den forsékrade och for myndighetens mojligheter att kréva till-
baka ersattning. Langa handlaggningstider for aterkravsarenden kan
fa negativa konsekvenser for redan utsatta grupper. Samtidigt ar
resurserna begrénsade, vilket kan innebdra att myndigheterna ibland
prioriterar den utbetalande verksamheten fore aterkravsverksamheten.

I granskningen har det framkommit att det finns kvalitetsbrister i
myndigheternas aterkravsarenden och problem med langa handlagg-
ningstider. Kvaliteten i aterkravsbesluten &r ett problem som bada
myndigheterna lyfter fram. Aterkravsbesluten har ocksa en relativt
hog andringsfrekvens vid omprévning, sérskilt pa Pensionsmyndig-
heten. Andringsfrekvensen kan ha flera orsaker, men ar intressant att
uppmarksamma i en sammanvéagd bedémning av kvaliteten i myn-
dighetens aterkravsbeslut. Att manga beslut &ndras vid omprévning
kan delvis forklaras med att de forsakrade kommer in med nya under-
lag i samband med omprdvningen. Det sker dock sannolikt i hogre
utstrackning om utredningen av och informationen om till exempel
eftergift varit bristfallig i grundbesluten.

Uppdelningen av aterkravshandlaggningen mellan olika delar av
myndigheterna staller storre krav pa styrningen av produktionen for
att de forsakrade ska f& samma bemdtande, oavsett var aterkravet
handlaggs och vilken forman det galler. Utifran vad som har fram-
kommit i granskningen ar det nddvandigt med en sammanhallande
funktion for aterkravsarenden. Det finns behov av en kontinuerlig
information om forandringar och att nagon har ett évergripande
ansvar for likformighet och tillampning i handlaggningen.

I syfte att minska antalet aterkravsutredningar har Pensionsmyndig-
heten andrat tillampningen, vilket har kritiserats bade internt och
externt. Myndigheten har dven fattat beslut om att infora belopps-
granser. Aven Forsakringskassan har styrt tillampningen for att
minska antalet aterkravsutredningar genom att en beloppsgrans har
inforts och genom beslut om att inte utreda vissa konstaterade fel-
utbetalningar. Myndigheten har ocksa ett tydligt uttalat mal om att
farre forsékrade ska behdva betala tillbaka erséttning.

Det &r tydligt att bada myndigheterna forséker minska antalet ater-
kravsarenden och begréansa de resurser som anvands for aterkravs-
verksamheten genom att styra i vilka situationer de ska inleda
aterkravsutredningar.
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Pensionsmyndigheten ar en mindre myndighet an Forsakringskassan
och har darmed vissa fordelar, exempelvis shabbare kontaktvagar i
organisationen. Det medfor ocksa att man snabbare kan anpassa verk-
samheten till &ndrade forutsattningar. De intervjuer som har gjorts
visar dock att det finns en risk att nya styrningsbeslut fattas utan till-
racklig genomlysning och konsekvensanalys. Frekventa forandringar

av arbetsmetoder och styrningen av produktion och tillampning med-
for en risk att produktionen blir lidande, i stallet for att effektiviteten
Okar. Att medarbetarna har fortroende for styrningen av verksamheten
och far arbetsro i handlaggningen ar ocksa forutsattningar som skapar
en effektivare och stabilare arendehandlaggning.
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4 Tillampningen av
o] .
aterkravsbestammelserna

Kapitlet redovisar resultaten fran aktgranskningen av aterkravs-
arenden och en analys av de problemomraden som har framkommit
i granskningen.

4.1 Beddmning och berdkning i
aterkravsarenden

Avsnittet presenterar resultatet fran aktgranskningen av de bedom-
ningar och berékningar av aterkravsbeloppet som har gjorts i myndig-
heternas aterkravsarenden.

4.1.1 Beddmningen av aterbetalningsskyldighet

Resultatet av aktgranskningen visar att i &renden dar myndigheten

har orsakat felutbetalningen skiljer sig andelen férsakrade som blir
aterbetalningsskyldiga beroende pa forman (se tabell 8). Det kan for-
klaras med att forutsattningarna for att fa formanen och orsakerna till
att felutbetalningar gors varierar. Utifran granskningen gar det inte att
bedéma om det &r en rimlig niva for aterbetalningsskyldighet i de
olika formanerna.
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Tabell 8.  Andelen arenden dér den forsékrade har bedémts vara
aterbetalningsskyldig och dar felutbetalningen har
orsakats av myndigheten

Andel
Foréldrapenning 96 %
n=46
Sjukpenning 80 %
n=45
Sjukersattning 55 %
n=47
Bostadstillagg Forsakringskassan 79 %
n=38
Bostadstilldgg Pensionsmyndigheten 65 %
n=23

Anm.: De felutbetalningar i aktgranskningen som har orsakats av den forsakrade redovisas inte i
tabellen eftersom det da foreligger aterbetalningsskyldighet. Inte heller de felutbetalningar som
har orsakats av bade den forsakrade och av myndigheten redovisas i tabellen.

Kalla: Data fran aktgranskningen av ett urval arenden fran Forsakringskassan och fran
Pensionsmyndigheten.
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4.1.2 Beddmningen av eftergift

Andelen forsakrade som ar aterbetalningsskyldiga och som har
beviljats eftergift varierar ocksa mellan formanerna, vilket framgar i
tabell 9.

Tabell 9.  Andel aterbetalningsskyldiga som har beviljats eftergift

Felutbetalning orsakad av.  Felutbetalning orsakad av

den forsakrade myndigheten

Foraldrapenning 0% 23 %
n=51 n=46

Sjukpenning 5% 22 %
n=41 n=45

Sjukerséttning 7% 23 %
n=46 n=47

Bostadstillagg Forsakringskassan 47 % 50 %
n=48 n=38

Bostadstillagg Pensionsmyndigheten 21% 7%
n=66 n=23

Anm.: De felutbetalningar som i aktgranskningen konstaterades ha orsakats av bade den
forsdkrade och av myndigheten redovisas inte i tabellen.

Kalla: Data fran aktgranskningen av ett urval drenden fran Forsakringskassan och fran
Pensionsmyndigheten.

Aktgranskningen visar att cirka h&lften av dem som &r skyldiga att
betala tillbaka bostadstillagg hos Forsakringskassan har beviljats
eftergift. Det ar en betydligt hogre siffra an for aterkrav av 6vriga
formaner som handlaggs av Forsakringskassan. Vid felutbetalning
som orsakats av myndigheten &r det i bostadstillagg hos Pensions-
myndigheten en betydligt lagre andel som har beviljats eftergift &n
for 6vriga formaner i granskningen. En forklaring kan vara att det &r
olika grupper av forsédkrade som beviljas bostadstillagg hos Forsék-
ringskassan respektive hos Pensionsmyndigheten. Skillnaden skulle
aven kunna bero pa att handlaggarna pa Pensionsmyndigheten tar
storre hansyn till personliga férhallanden redan i bedémningen av
aterbetalningsskyldighet (se avsnitt 4.3). Att forhallandevis fler fel-
utbetalningar som myndigheten orsakat inte innebar att en aterkravs-
utredning skapas pa Pensionsmyndigheten paverkar ocksa jamforel-
sen. Det kan ocksa finnas andra forklaringar, till exempel skillnader
i styrningen av tillampningen.
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Det &r fa eller inga arenden i granskningen som har beviljats eftergift
i foraldrapenning, sjukpenning eller sjukerséttning nér det ar den
forsakrade som har orsakat felutbetalningen.

Nér det géller aterkrav av de formaner som handlaggs av Forsak-
ringskassan ar det tydligt att en storre andel aterbetalningsskyldiga
forsakrade har beviljats eftergift nar felutbetalningen har orsakats
av myndigheten, i jAmforelse med nér det &r den forsékrade sjalv
som har orsakat felet. Hos Pensionsmyndigheten &r forhallandet det
omvanda.

Av tabell 10 framgar de vanligaste skélen for eftergift. Av besluten

i de granskade arendena framgar att det allmanna radet om eftergifts-
bedémning vid aterkrav® i stor utstrackning har beaktats hos Forsék-
ringskassan, framfor allt nér det géller sjukpenning och foraldrapen-
ning, och hos Pensionsmyndigheten nér det géller bostadstillagg.

Ett vanligt skal som har framkommit vid aktgranskningen for eftergift
i bostadstillagg hos Forsakringskassan, ar att 1ang tid har forflutit
sedan den felaktiga utbetalningen gjordes. Ekonomiska skal till efter-
gift anges som en grund till eftergift for flertalet formaner, dock inte
sjukpenning. Skalen till eftergift i sjukpenningdrenden ar i stallet att
den forsakrade inte har forstatt vad som ska anmalas och hur det
paverkar ratten till erséttning.

% Riksforsakringsverkets allmanna rad (RAR 2002:14) om &terkrav, dndrad genom RAR
2004:7.
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Tabell 10. Foérdelning av skal till eftergift i &renden dar eftergift har
beviljats

Lang tid har

forflutit sedan Har inte insett att
den felaktiga utbetalningen varit
Under 1 000 kr utbetalningen Ekonomiska Sociala Medicinska  fel, kontakt med
enligt RAR uppstod skal skal skal myndigheten m.m.
Foraldrapenning 80 % 10 % 10 % 10 % 0% 0%
n=97
Sjukpenning 64 % 9% 0% 0% 0% 55 %
n=96
Sjukerséttning 20 % 20 % 40 % 10 % 10 % 30 %
n=97
Bostadstillagg 27 % 34 % 25 % 9% 0% 25 %
Forsakrings-
kassan
n=99
Bostadstillagg 67 % 0% 20 % 0% 0% 13%
Pensions-
myndigheten
n=97

Anm.: Det kan finnas flera skal till eftergift i samma drende. Detta géller endast for Forsak-
ringskassans arenden.

Anm.: Under urvalsperioden har myndigheterna infort beloppsgrénser for vilka drenden som
ska utredas. Innan beloppsgranserna faststalldes, beviljades eftergift enligt Forsakringskassans
allmanna rad om eftergift (RAR).

Kalla: Data fran aktgranskningen av ett urval drenden fran Férsakringskassan och Pensions-
myndigheten.

4.1.3 Redovisning av aterkravsbelopp

For att en forsakrad ska kunna forsta myndighetens berakning av det
belopp som ska aterkravas, behover berakningen tydligt redovisas i
kommuniceringsbrevet eller beslutsbrevet, alternativt i bada.

Vid aktgranskningen har det framkommit att i manga arenden anges
endast en totalsumma for aterkrav i kommuniceringsbrev och besluts-
brev (se figur 2). De tydligaste berdkningarna aterfinns i kommuni-
ceringsbreven och det ar vanligare att beslutsbreven endast innehaller
ett totalbelopp. En forklaring kan vara hur myndigheternas mallbrev
har utformats.
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Figur 2. Andel arenden dar en detaljerad berakning saknas, bade i
kommuniceringsbrev och beslutsbrev

Foraldrapenning n=25
Sjukpenning n=55

Sjukersattning n=59

Bostadstillagg
Forsakringskassan n=57

Bostadstillagg
Pensionsmyndigheten n=59

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kalla: Data fran aktgranskningen av ett urval arenden fran Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten.

| ett arende angavs endast totalbeloppet i sdval kommuniceringsbrev
som beslutsbrev, men av berakningen i journalen framgick att berak-
ningen var felaktig. Eftersom berdkningen inte framgick av breven
hade den forsdkrade inte ndgon mojlighet att upptacka felaktigheten.
I andra &renden har handlaggaren beskrivit en del av berékningen,
men inte tillréckligt for att den forsékrade sjalv ska kunna bedéma
hur det aterkravda beloppet har beréknats.

Skillnaden i resultat mellan myndigheterna beror framst pa att For-
sékringskassan i mallen for kommuniceringsbrev har en tabell med
arendeslag, perioderna for aterkrav, belopp som har utbetalats, belopp
som skulle ha utbetalats och det aterkravda beloppet. Tabellen ar
tydlig och latt att forsta for den forsakrade. | Pensionsmyndighetens
arenden &r det i de flesta fall endast ett totalbelopp som anges. |
bostadstillagg kan det vara svart att beskriva hela berakningen av
formanen eller aterkravet i breven. I dessa situationer ska informa-
tionen som ges i vart fall vara tillracklig sa att den forsékrade kan
forsta att myndigheten har anvant korrekta uppgifter for att berdkna
aterkravsbeloppet, pa samma sétt som nar formanen beviljades. Det
ar darfor ocksa viktigt att det tydligt framgar i kommunicerings- och
beslutsbrev vilka uppgifter for bostadstillagg som har blivit fel.
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4.2 Beloppsgranser for att utreda aterkrav

Avsnittet behandlar hur myndigheternas skyldighet att aterkrava ut-
betalningar som har betalats ut felaktigt, eller med for hogt belopp,
forhaller sig till de beloppsgranser som myndigheterna har infort for
nar en aterkravsutredning ska inledas.

Styrande dokument
Det framgar av socialforsakringsbalken att:

”Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om ater-
betalning av erséttning som [...] har ld&mnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp...”

Myndigheterna har dessutom fattat egna beslut om nér en aterkravs-
utredning ska inledas. Forsakringskassan fattade den 12 september
2012 beslut om att i de fall d&r det endast finns misstanke om att en
utbetalning under 1 000 kronor brutto ar felaktig ska handldggaren
avsta fran att utreda. Daremot ska utredning av aterbetalningsskyldig-
het och eftergift goras sa fort en utbetalning har konstaterats vara
felaktig.®

Av beslutsunderlaget®” framgar att det enbart under juni ar 2012 fanns
omkring 3 000 &renden i balans med felaktiga utbetalningar som
beraknades understiga 1 000 kronor. Av beslutsunderlaget framgar
vidare att myndigheten gjorde bedémningen att det kan vara svart for
den forsékrade att inse att utbetalningen har blivit fel ndr beloppet &r
litet. Forsakringskassan bedomde ocksa att en utredning av felutbetal-
ningen i en sadan situation av den forsakrade kan uppfattas som att
den strider mot sunt fornuft. Att inte utreda en eventuell felaktig ut-
betalning vid sma belopp skulle darmed kunna starka fortroendet for
Forsakringskassan.

Det finns undantag i beslutet. Forsékringskassan ska i vissa fall utreda
felutbetalningar av laga belopp. Det géller i de fall dar den forsakrade
sjalv meddelar den felaktiga utbetalningen, vid misstanke om att den
forsakrade medvetet och pa felaktiga grunder har forsokt tillskansa

% 108 kap. 2 § socialférsakringsbalken. ISF:s kursivering.
% Férsakringskassan (2012d).
% Forsakringskassan (2012b).
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sig ersttning, eller nar erséttningen har betalats ut till fel person.®
Sedan det forsta beslutet fattades har Forsakringskassan vid tva ytter-
ligare tillfallen fattat beslut om att begransa i vilka fall beslutet om
beloppsgréns ska tillampas. Med anledning av en utredning av vilka
konsekvenser som beslutet visade sig ha medfort, beslutade Forsak-
ringskassan i februari 2013 att vissa formaner skulle undantas fran
tillampningen av 1 000-kronorgréansen. Felaktiga utbetalningar skulle
allts utredas 4ven om de avs&g belopp under 1 000 kronor.>

| juni 2013 beslutade Forsékringskassan att ytterligare formaner
skulle undantas fran tillampningen av beloppsgransen. Det beslutet
foregicks av en utredning som syftade till att férdjupa den tidigare
utredningen av potentiella risker och konsekvenser av en fortsatt
beloppsgrans, forman for forman. 1 utredningen identifierades flera
risker med beloppsgransen pa 1 000 kronor, bland annat att en annan
part kan drabbas negativt av att en misstankt felaktig utbetalning
under 1 000 kronor inte utreds och att begrénsningen har medfort att
handl&ggningstiderna har forlangts.

Sammanfattningsvis ska Forsakringskassans formanshandlaggare i de
fall de enbart misstanker att en utbetalning ar fel, men dar beloppet
understiger gransen, endast gora en anteckning i formansarendets
journal om att drendet for narvarande inte lamnas for aterkravsutred-
ning. Nagot &terkravsarende skapas darmed inte.®

Pensionsmyndigheten beslutade i augusti 2012 att inféra en belopps-
gréns for nar felaktigt utbetalda belopp ska utredas.®* Syftet med
beloppsgransen var framfor allt att astadkomma kostnads- och pro-
cesseffektivitet i myndighetens aterkravshandlaggning. Enligt en
promemoria som lag till grund for beslutet, har myndigheten hanterat
sma felutbetalningar pa under 1 000 kronor genom att regelméssigt
efterge kravet pa aterbetalning med tillampning av Forsakringskas-
sans allmanna rad om aterkrav. | promemorian hanvisas aven till att
Forsakringskassan har gjort pa det sattet. Enligt promemorian var det

%8 Aktivitetsstdd, utvecklingsersattning, etableringsersattning (inklusive tillaggsférménerna
etableringstillagg och bostadsersattning), statligt tandvardsstod, assistansersattning, EU-
familjeformaner och underhallsstdd: se Forsakringskassans informationsmeddelande
2013:095.

% Forsakringskassan (2013c).

% Fgrsakringskassan (2013e).

& pensionsmyndigheten (2012d).
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dock tveksamt att efterge aterkrav med stod av bestammelserna i
socialforsékringsbalken. | fortsattningen borde darfor beloppsgransen
i stéllet motiveras av en kostnads- och processeffektiv handlagg-

H 62
ning.

For att uppna en sa stor kostnadsminskning som mojligt i aterkravs-
hanteringen beskrivs i promemorian att inflodet av impulser till ater-
kravsutredning ska begransas redan i formanshandlaggningen. Av
promemorian framgar aven att av de arenden som avser beslut om
aterkrav, har 23 procent under ar 2011 avsett belopp mellan 1 000 och
2 000 kronor. Under januari till maj 2012 var andelen 25 procent.®

I Pensionsmyndighetens beslut anges att inga ytterligare aterkravs-
atgarder ska vidtas om beloppet understiger 2 000 kronor, med
undantag for om det finns skél att utreda om den forsakrade upp-
repade ganger har orsakat felutbetalningar eller om det finns en
misstanke om brott. | annat fall gors endast en notering i férmans-
journalen om att &rendet har avslutats i enlighet med det administra-
tiva beslutet.**

Resultat

Bade Forséakringskassan och Pensionsmyndigheten uppger vid inter-
vjuer och i de konsekvensutredningar som har foregatt besluten om
beloppsgrénser, att granser har inforts eftersom det inte ar kostnads-
massigt forsvarbart att utreda de mindre felutbetalningarna.®® Aven en
aterkravsutredning av ett lagt belopp belastar myndigheternas begran-
sade resurser. Myndigheterna uppger att beloppsgranserna innebér en
effektivare anvandning av resurserna inom aterkravshandlaggningen
eftersom de i stérre utstackning kan anvandas till att utreda aterkravs-
arenden av storre belopp.

Hos Forsakringskassan syns dn sa lange inga storre effekter av
beloppsgransen pa antalet aterkravsutredningar, en uppfattning som
aven delas av dem som har intervjuats.

Vid intervjuer med flera representanter for Forsékringskassan har det
framkommit att beredningen av beslutet om att inféra en belopps-
grans har uppfattats som bristféllig. Konsekvenserna for olika for-
maner utreddes inte tillackligt innan beslutet fattades. | efterhand har

82 pensionsmyndigheten (2012c).

% pensionsmyndigheten (2012c).

% pensionsmyndigheten (2012d) och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 10 f.
% pensionsmyndigheten (2012c) och Férsakringskassan (2012d).
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beloppsgransen visat sig fa oonskade konsekvenser i vissa formaner
och ett antal fdrméner har darfér undantagits.®® De férmaner dar be-
loppsgrénsen inte tillampas ar exempelvis assistansersattning, under-
héllsstéd och EU-familjeférmaner. Anledningen till att just dessa
formaner har undantagits ar att gransen skulle innebara merarbete
for handlaggaren eller att det drabbar tredje part. | intervjuer med
representanter for Forsékringskassan har det dven framkommit att
det finns okade risker for vissa formaner, till exempel att assistans-
anordnare utnyttjar mojligheten att inte beh6va betala tillbaka laga
belopp.

Det har ocksa framkommit att beloppsgransen bedoms kunna orsaka
problem &ven vid berakning av antalet dagar nar det géller sjukpen-
ning och foraldrapenning, eftersom dagar inte kan aterstéllas utan att
en felaktig utbetalning har faststallts, utretts och beslutats. FOrsak-
ringskassan framhaller i ett svar till regeringen att konsekvenserna
av beloppsgransen &r svara att hantera nar det till exempel galler for-
aldrapenning. | foraldrapenning &r det inte mojligt att ratta utbetal-
ningssr;istoriken utan att en prévning av aterbetalningsskyldigheten
gors.

En annan aspekt som har framkommit i intervjuer med flera represen-
tanter for Forsakringskassan ar att beloppsgransen inte garanterar
storre effektivitet i handlaggningen, trots att den syftar till att effek-
tivisera aterkravsarbetet. Hanteringen av felutbetalningar som under-
stiger 1 000 kronor upptar oftast inte en stor del av myndighetens
utredningsarbete. Det ar snarare sa att flera handlaggare i intervjuer
har beskrivit att det &r en brist att de inte 1angre kan blanda stora och
tunga utredningar med snabbare utredningar av sma belopp.

Enligt intervjuer med representanter for Pensionsmyndigheten cen-
tralt har beloppsgransen inte haft nagon stérre effekt pa inflodet av
aterkravsarenden. Vidare beskrivs att oavsett om gransen har haft
nagon effekt eller inte ar det inte forsvarbart att lagga sa mycket tid
pa att utreda sa sma belopp.

Riksrevisionen har genomfoért en granskning av bland annat bostads-
tillagg och felutbetalningar pa Pensionsmyndigheten.®® | gransk-
ningen framkommer att Riksrevisionen inte har funnit nagot stod

for att det ar tillatet att fatta ett administrativt beslut om en sadan
beloppsgréns. Enligt Riksrevisionen kan beslutet inte hérledas till

% Farsakringskassan (2013d).
67 Férsakringskassan (2013g).
% Riksrevisionen (2013), 5.77.
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lagstiftningen for aterkrav i socialférsékringsbalken. Riksrevisionen
har ocksa undersokt antalet felutbetalningar under 2 000 kronor for
ar 2011 och kommit fram till att de motsvarar 59 procent av myndig-
hetens felutbetalningar, men endast star for en mindre del av det
totala, felutbetalda beloppet. | rapporten beskrivs dock att begrans-
ningen innebdr att myndigheterna inte kan beddma det totala antalet
felaktiga utbetalningar eftersom felutbetalningar dar en aterkravs-
utredning inte inleds inte statistikfors. | beskrivningen av hanteringen
av bostadstillagg anges ocksa svarigheter i konstruktionen av for-
ménen som leder till felutbetalningar.®”®

I Regeringens skrivelse som svar pa Riksrevisionens rapport, fram-
kommer att Pensionsmyndigheten avser att ge forslag pa hur hante-
ringen av aterkrav av laga belopp kan regleras i lag.”

Sammanfattande analys

| bestammelsen om aterbetalning av ersattning framgar att myndig-
heten ska besluta om aterbetalning vid en felutbetalning. Trots det
har myndigheterna infort beloppsgranser. | likhet med Riksrevisionen
anser ISF att det inte ar forenligt med lagstiftningen for aterkrav i
socialforsékringsbalken att fatta ett administrativt beslut om en be-
loppsgrans for felaktiga utbetalningar.

Forsakringskassan har inte som Pensionsmyndigheten fattat ett
administrativt beslut om att inte utreda felaktiga utbetalningar under
beloppsgrénsen. De har i stallet formulerat sitt beslut som att hand-
laggare inte ska utreda den felaktiga utbetalningen vidare, i de fall
de misstanker att utbetalningen &r felaktig och understiger grénsen.
Det innebér att aterkravsutredningen kan aterupptas vid en senare
tidpunkt eller om den forsakrade hor av sig till myndigheten. Bada
myndigheternas beloppsgranser bedéms dock ha samma syfte, att
begransa antalet aterkravsutredningar av mindre belopp.

Bada myndigheterna motiverar ocksa beloppsgranserna med att de ar
effektiva for handlaggningen och betonar att resurserna anvands mer
effektivt nar de kan fokuseras till de storre felutbetalningarna. Forsak-
ringskassan och dven Pensionsmyndigheten hanvisar i viss man till att
allménhetens fortroende skulle 6ka med en beloppsgrans, genom att
myndigheterna da anvander sina resurser for att utreda de storre fel-
utbetalningarna.

% Riksrevisionen (2013), s. 63.
™ Regeringens skrivelse 2013/14:45, s. 7.
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For att kunna bedoma om det &r mer effektivt att avsta fran att utreda
mindre felutbetalningar, borde myndigheterna innan beslutet fattades
aven ha gjort en mer omfattande kostnadsanalys som borde ha inne-
hallit bade direkta och indirekta kostnader for att begransa de felut-
betalningar som utreds. De utredningar som gjordes infor besluten
beddms ha varit bristfalliga da konsekvenserna for olika formaner
inte belystes. Det saknades bland annat heltdckande berédkningar som
inte bara beaktade forvaltningskostnader utan dven tkade kostnader
for formanerna.

Ett skal som har framkommit i granskningen och som talar mot
beloppsgranser ar att det inte gar att folja den totala utvecklingen av
felaktiga utbetalningar om de inte registreras eller statistikfors. Den
statistik som myndigheterna har om de felaktiga utbetalningar som
upptécks, inhamtas fran paborjade aterkravsarenden. Om férmans-
handlaggare avslutar formansarenden dar felutbetalningar har upp-
téckts utan att felutbetalningen registreras, kan inte utvecklingen
foljas. Om det inte gar att folja det totala antalet och storleken pa
felutbetalningarna begransas ocksa majligheten att vidta atgarder for
att minska felutbetalningarna. Nar sma felutbetalningar inte leder till
atgarder och inte heller registreras, blir det aven svarare for myndig-
heten att i ett preventivt syfte dra slutsatser av upptéackta moénster.

Det finns ocksa en risk att beloppsgranser kan missbrukas om det blir
kant for de forsakrade att en mindre felutbetalning inte innebér ett
krav pa att behova betala tillbaka ersattning.

Det dr angeléget att myndigheterna anvander sina resurser effektivt.
Pensionsmyndighetens forslag om att infora lagstiftning som be-
gransar myndigheternas skyldigheter att utreda felutbetalningar av
mindre belopp kan behdva utredas vidare. Det ar dock viktigt att i
ett sadant arbete beakta att en gemensam beloppsgrans kan fa olika
konsekvenser for olika formaner, vilket ocksa har framkommit hos
Forsakringskassan.
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4.3 Beddmning av vad den férsakrade har
insett eller skaligen borde ha insett

I avsnittet beskrivs de skillnader mellan myndigheterna som har
framkommit i granskningen nar det galler beddmningen av om den
forsakrade har insett eller borde ha insett att utbetalningen ar felaktig,
nar myndigheten eller annan har orsakat den. Avsnittet innehéller
flera aspekter av bedémningen dar det har framkommit svarigheter.

Styrande dokument

I myndigheternas vagledningar anges de faktorer som aterkravshand-
laggaren ska beakta vid beddmningen av om en forsékrad har insett
eller borde ha insett att en felutbetalning har skett. Hansyn ska tas till
vilka felaktiga uppgifter eller felaktiga beslut som finns i formans-
arendet, vilken information den forsakrade har fatt om hur ratten till
ersattning kan paverkas, skillnaden mellan den faktiska utbetalningen
och det som borde ha betalats ut, samt den forsékrades tidigare er-
farenheter av utbetalningar fran socialforsékringen och kunskap om
reglerna. Handlaggarna ska vdga samman de skal som talar for att en
forsakrad skéligen borde ha insett att en utbetalning var felaktig med
de skal som talar i motsatt riktning. Bedomningen maste goras i varje
enskilt drende.”

Vilka aspekter som kan végas in i en bedémning av om den forsak-
rade har insett eller borde ha insett en felaktig utbetalning beskrivs
pa olika satt i myndigheternas styrande dokument. | Pensionsmyndig-
hetens vagledning framgar att handlaggaren i viss grad kan beakta
personliga forutsattningar vid beddmningen av aterbetalningsskyldig-
het. | vagledningen anges att dven tillfalliga omstandigheter sasom
nedsatt formaga att forsta gallande regler och information i samband
med sjukdom eller sorg kan beaktas.” | Férsakringskassans végled-
ning anges daremot att om den forsakrade havdar att han eller hon
inte har insett att en utbetalning varit felaktig och att detta beror pa
sjukdom eller andra personliga problem, ska det enbart végas in i
bedémningen av eftergift och inte i beddmningen av aterbetalnings-
skyldighet.”

™ Farsakringskassan (2005), s. 31 och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 26f.
"2 pensionsmyndigheten (2012b), s. 27.
" Forsakringskassan (2005), s. 36.
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Myndigheterna beskriver i sina vagledningar att det finns flera om-
standigheter som kan paverka bedémningen av om den forsékrade
borde ha insett den felaktiga utbetalningen. Pensionsmyndigheten
beskriver i sin vagledning att en forsékrad i normala fall borde ha
insett felutbetalningen nar dubbla erséttningar har betalats ut for en
och samma period, eller nar beloppet genom en felrdkning ar betyd-
ligt hogre an vad den forsakrade har haft anledning att forvanta sig.
Den forsakrade borde ocksa ha insett att en utbetalning &r fel nar en
grundlaggande och sjélvklar forutsattning for rétten till ersattningen
har upphort, séarskilt om denna forutsattning har angetts i beslutet om
ersattningen.”

Forsakringskassans véagledning anger endast som utgangspunkt for
prévningen att aterkravshandlaggaren ska vaga samman skal for och
emot att en forsakrad skéligen borde ha insett att en utbetalning varit
felaktig.” Av Pensionsmyndighetens végledning framgar daremot att
for att den forsakrade ska vara aterbetalningsskyldig for en felutbetal -
ning som har orsakats av Pensionsmyndigheten, kravs att myndig-
heten med relativt hdg grad av sannolikhet kan visa att den forsakrade
skaligen borde ha insett att utbetalningen var felaktig. Det innebar
enligt vagledningen att aterkrav pa denna grund endast kan komma i
fraga i tamligen klara fall av ond tro.”®"

En annan fraga &r vid vilken tidpunkt den forsakrade ska ha insett
eller borde ha insett att utbetalningen var felaktig. Det &r darfor dven
viktigt att utreda vid vilken tidpunkt den forsakrade insag eller borde
ha insett felaktigheten. Insikten maste ha funnits vid utbetalningstill-
fallet for att den forsakrade ska vara aterbetalningsskyldig. Hogsta
forvaltningsdomstolen konstaterar i en dom att en forsakrad har fatt
ersattning som hon inte hade ratt till, men for att hon ska vara ater-
betalningsskyldig krévs att hon vid utbetalningstillfallet skéligen
borde ha insett att hon inte hade ratt till ersattning. Den forsékrade
hade inte kunnat inse detta och hon var darfor inte aterbetalnings-
skyldig.”

™ pensionsmyndigheten (2012b), s. 28 f och Forsakringskassan (2005), s. 31f.

™ Forsakringskassan (2005), s. 31.

" Med ond tro avses att den férsakrade har insett eller borde inse den felaktiga utbetalningen,
till skillnad fran god tro som avser motsatsen.

" pensionsmyndigheten (2012b), s. 27.

"8 RA 2007 ref. 8.
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Bada myndigheterna anger i sina vagledningar att bedémningen ska
utga fran vad den forsakrade har insett eller skaligen borde ha insett
nar han eller hon fick den felaktiga utbetalningen.”

Resultat

Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens beskrivningar ar olika
nar det galler synen pa nar i aterkravsutredningen som personliga
forutsattningar ska beaktas. Handlaggarna hos Pensionsmyndigheten
ska beakta sadana omstandigheter redan vid bedémningen av ater-
betalningsskyldighet, medan handldggarna hos Forsékringskassan
ska beakta sadana omstandigheter forst vid eftergiftsbedomningen. |
aktgranskningen har handldggarnas bedémningar av den forsakrades
personliga skal, i vilket skede dessa gors och i vilken utstréackning
dessa beaktas granskats. De akter som granskats ger dock inte en tyd-
lig bild av om olikheterna i myndigheternas styrning i detta avseende
har fatt genomslag i tillampningen.

Vid intervjuer med handlaggare pa Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten har det framkommit att det upplevs svart att bedéma
om den forsékrade borde ha insett att en utbetalning ar felaktig. Flera
aterkravshandlaggare pa Pensionsmyndigheten beskriver att de ar
osakra pa om personliga skal ska vagas in i bedémningen av ater-
betalningsskyldigheten, eller forst vid bedémningen av skél for efter-
gift.

Det finns aven en annan viktig skillnad mellan Pensionsmyndighetens
och Forsakringskassans vagledningar. Pensionsmyndighetens vagled-
ning utgar fran antagandet att den forsékrade inte har insett, medan
utgangspunkten for prévningen enligt Forsakringskassans vagledning
ar neutral.

Pensionsmyndigheten har under 2012 &ndrat sin styrning av tillamp-
ningen nér det galler beddmningen av om den forsakrade har insett
eller borde ha insett att en utbetalning var felaktig (se avsnitt 3.4.2).

I den tillampning som géller sedan januari 2012 ar utgangspunkten
att den forsékrade inte borde ha insett att utbetalningen var felaktig,
vilket innebar en mer generds tillampning &n tidigare. Denna tillamp-
ning beskrivs i den nu aktuella vagledningen och har inte &ndrats.

™ Forsakringskassan (2005), s. 34 och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 27. Se dven dom frén
Forsakringsoverdomstolen mal nr 470-1979, Kammarrattens i Géteborg dom nr 3701-2009
och Kammarréttens i Stockholm dom nr 6121-2007.
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Vid intervjuer med handlaggare pa Pensionsmyndigheten har det
dock framkommit att tillampningen i praktiken har andrats vid fler

an ett tillfalle sedan januari 2012, genom att handlaggarna har fatt
olika instruktioner, genom informell styrning, om hur de ska tillampa
reglerna. Flera handléggare uttrycker i intervjuerna att férandringarna
i tillampningen har medfort oklarheter om vad som géller. En hand-
laggare uttrycker det pa foljande satt:

”Men sadana saker skapar ju en sddan fruktansvérd forvirring for oss
handliggare, att vi ena dagen d& &r det det hir som giller ”Ni &r stenharda
i beddmning, ni far inte” och sen nésta dag sa ska vi vara vildigt, véldigt
generosa och dd, alltsd man har ju ett visst tank. Har man jobbat ett tag

da lar man sig det har tanket och sen ska man helt plétsligt skifta om och
tdnka pa ett helt annat sétt. Det lite negativa hér &r att hela tiden, det
éndras hela tiden hur du ska tillimpa och arbetssétt och sa vidare.”

Denna informella styrning av tillampningen har dock inte studerats
narmare inom ramen for granskningen.

lakttagelser i aktgranskningen tyder pa att en utredning av vad den
forsakrade verkligen har insett eller borde ha insett vid tidpunkten for
utbetalningen saknas i flera &renden. Det géller framfor allt &renden
dar den forsakrade har meddelat myndigheten att en felutbetalning
har skett. Det ar inte ovanligt att den forsakrade i sadana arenden
beddmts ha insett att utbetalningen varit fel vid utbetalningstillfallet,
som en direkt foljd av att han eller hon har meddelat myndigheten att
en felutbetalning har gjorts. Nagon utredning av nér den forsakrade
faktiskt har insett eller borde ha insett felutbetalningen har alltsa inte
gjorts i dessa fall. Det finns darmed en risk att den forsékrade kan bli
aterbetalningsskyldig trots att han eller hon inte har insett att utbetal-
ningen var felaktig vid sjélva utbetalningstillfallet, utan forst en tid
dérefter.

Sammanfattande analys

Myndigheterna har i sin styrning av tillampningen av aterkravs-
bestdmmelserna angett nér personliga férutsattningar kan beaktas,
vid provning av aterbetalningsskyldighet eller vid prévning av skal
for eftergift. Det ar inte klarlagt i domstolspraxis om personliga
forutsattningar, som alderdom eller sjukdom, ska beaktas vid bedém-
ningen av om den forsékrade borde ha insett att utbetalningen var
felaktig. Mycket talar dock for att sadana omstandigheter ska beaktas
forst i samband med eftergiftsbedémningen, men fragan ar inte klar-
lagd och ar darfor nagot domstolarna far avgora.
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I den granskning som har gjorts gar det inte att konstatera om olik-
heterna i styrningen har fatt genomslag i tillampningen. Det finns
dock en uppenbar risk att skillnaderna i styrning kan leda till olika
bedémningar, beroende pa om &terkravsutredningen gors av hand-
laggare hos Forsakringskassan eller hos Pensionsmyndigheten, trots
att myndigheterna ska tillampa samma regelverk.

Forsakringskassan beddmer att en storre andel av de forsakrade som
aterbetalningsskyldiga, i jamforelse med hur Pensionsmyndigheten
har bedomt (se avsnitt 4.1.1). Detta framgar aven av statistiken over
myndigheternas totala antal aterkrav som visas i avsnitt 2.4. En for-
klaring kan vara att myndigheterna har olika utgangspunkter for sin
prévning. Pensionsmyndighetens utgangspunkt medfor att manga
forsakrade inte bedoms vara aterbetalningsskyldiga. Dartill kommer
att vissa felutbetalningar som lamnas for aterkravsutredning hos For-
sakringskassan inte leder till aterkravsutredning hos Pensionsmyndig-
heten (se avsnitt 3.2.3). Granskningen har ocksa visat att styrningen
av tillampningen har medfort att aterkravshandlaggare hos Pensions-
myndigheten ibland &r osakra pa vad som galler. Férandringar av
tillampningen, framst genom en informell styrning, och som inte
alltid &r samma som den formella styrningen, har bidragit till att
skapa en otydlighet.

En annan viktig del av aterkravsutredningen ar att faststalla vid vilken
tidpunkt den forsékrade har insett eller borde ha insett att en utbetal-
ning var felaktig. Det & en omstandighet som varken handl&ggarna
hos Forsakringskassan eller Pensionsmyndigheten utreder i tillracklig
utstrackning. En forsékrad som inser att utbetalningen ar felaktig forst
en tid efter utbetalningstillfallet riskerar att bli terbetalningsskyldig
trots att insikten om att utbetalningen var felaktig inte fanns vid ut-
betalningstidpunkten. En sadan tillampning 6verensstammer inte med
gallande ratt eller med myndigheternas styrning.

4.4 Utredning av skal for eftergift

Awvsnittet beskriver myndigheternas skyldighet att utreda om det finns
skal for eftergift och vilka eftergiftsskal som ska beaktas. Avsnittet
beskriver dven hur myndigheternas styrande dokument ger stod till
handldggarna i bedémningen av eftergift.
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Géllande réatt

Den som é&r aterbetalningsskyldig kan om det finns sarskilda skal
for det slippa aterbetala hela eller delar av aterkravsbeloppet, om
myndigheten beslutar att bevilja eftergift.

Som sdrskilda skél anses framst personliga skal, till exempel ekono-
miska, sociala och medicinska problem.

Enligt domstolspraxis &r faktorer som kan beaktas: orsaken till den
felaktiga utbetalningen, hur lang tid som har gatt sedan utbetalningen,
beloppets storlek och den aterbetalningsskyldiges ekonomiska for-
hallanden, halsa och forsérjningsmojligheter.’ Det 4r den aterbetal-
ningsskyldigas situation vid den tidpunkt nar beloppet ska aterbetalas
som ska beddmas. Aven de kontakter den forsikrade har haft med
myndigheten kan végas in i bedémningen. Det finns dven utrymme
for att beakta vilka andrade forhallanden den forsakrade kan antas ha
insett att hon eller han borde ha anmalt.®*

Vid provning av eftergift ska det &ven vagas in i vilken utstrackning
den forsakrade har varit vallande till felet. Hogsta forvaltningsdom-
stolen (HFD) har uttalat att det faktum att aterkravet har sin grund i
brott mot Forsakringskassan i och for sig inte utesluter att eftergift
kan beviljas, men att det i sa fall bor kravas mycket starka skal for
att ge eftergift. | det aktuella malet ansdg HFD att omsténdigheterna
kring den forsakrades hélsa och ekonomi som redovisades i malet
inte var skél nog att bevilja eftergift, med hansyn till att den forsak-
rade ensam hade orsakat den felaktiga utbetalningen och enkelt hade
kunnat forhindra uppkomsten av denna genom att anméla de ratta
forh&llandena till Forsakringskassan.®

Styrande dokument

Myndigheterna anger i sina styrande dokument att det &r den forsék-
rade som har bevisbdrdan for om det finns skal for eftergift. Vid
bedémningen ska myndigheterna dock &ven ta hansyn till omstandlig-
heter som finns tillgngliga for dem, &ven utan att den forsakrade
hanvisar till dem. Detta innebér att myndigheten ocksa maste beakta
sadana omstandigheter som normalt sett anses som skal for eftergift,
enligt domstolspraxis, och som myndigheten har kinnedom om.®

8 RA 2008 ref. 2.

8 Prop. 2008/09:200 Socialférsakringsbalk, s. 571.

& HFD 2011 ref. 61.

8 Forsakringskassan (2012), s. 12 och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 35.

64



Awven i drenden dar den forsakrade har betalat tillbaka beloppet redan
innan ett beslut om aterkrav fattas ska det goras en utredning av skal
for eftergift.>*

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten konstaterar i sina
vagledningar att domstolspraxis om eftergift inte ar enhetlig nar det
géller vilka omsténdigheter som kan beaktas. Omstandigheter som i
ett mal kan motivera ett beslut om hel eftergift kan i ett annat be-
démas som otillrackliga, dven for delvis eftergift.®

Av myndigheternas vagledningar framgar att nar den forsakrade sjalv
anméler att en felutbetalning har skett far det inverkan pa prévningen
av skél for eftergift. Det faktum att en person vill betala eller har be-
talat tillbaka en felaktig utbetalning uppges vara skél som talar emot
eftergift eftersom det tyder pa att personen har betalningsforméga.®

I en utredning av eftergift ska uppgifterna i arendet l&ggas till grund
for beddmningen och handlaggaren ska géra en sammanvagd beddém-
ning, enligt Forsakringskassans végledning.*’

Av Pensionsmyndighetens styrande dokument framgar att handlag-
garen ska utreda och kontrollera om det finns betalningsférmaga eller
andra skél for eftergift. Som underlag for bedémningen anvands de
uppgifter som finns i arendet. Varje drende ska utredas efter sin be-
skaffenhet, vilket bland annat innebar att den aterbetalningsskyldigas
betalningsférmaga maste utredas for att en korrekt eftergiftsbedom-
ning ska kunna goras. Pensionsmyndigheten anger i vagledningen att
betalningsférmaga utreds genom att ett forbehallsbelopp faststalls (se
avsnitt 3.2.3). Om handlaggaren far kdannedom om att den forsakrade
kan ha skal for att beviljas eftergift, ligger det i Pensionsmyndig-
hetens utredningsskyldighet att ta reda pa s mycket som méjligt.®

Resultat

Att utreda om det finns sérskilda skal for eftergift kan vara kom-
plicerat. Férutom de eventuella skal som den forsakrade anfor,
behdver handlédggaren &ven ta stallning till de omstéandigheter som
finns tillgangliga hos myndigheten och som kan ha betydelse for
beddmningen.

8 Forsakringskassan (2005), s. 48 och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 42.

8 Farsakringskassan (2005), s. 39 f. och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 36 f.
% Farsakringskassan (2005), s. 48 och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 42.

8 Férsakringskassan (2008), s. 56 f.

# pensionsmyndigheten (2012f), s. 21 och Pensionsmyndigheten (2012b), s. 50.
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Representanter for Forsékringskassan uppger i intervjuer att utred-
ningar av eftergift har identifierats som ett forbattringsomrade i
myndighetens egna uppféljningar av de aterkravsarenden som har
genomforts under bade ar 2011 och &r 2013. Aven myndighetens
statistik indikerar att det totala antalet beslut om eftergift minskar
(se tabell 1 i avsnitt 2.4).

Bada myndigheternas handlaggare ska redan fére kommunicering
gora en forsta utredning av om det finns skal for eftergift. Av vad
som har framkommit i granskningen framgar det i manga kom-
municeringsbrev till de forsékrade endast att myndigheten saknar
uppgifter som skulle kunna vara skal for eftergift. Det framkommer
daremot séllan att en faktisk beddmning av eftergift har gjorts. Detta
kan tyda pa att handlaggarna pa Forsakringskassan invantar den for-
sakrades information innan nagon utredning gors och tar stallning till
eftergift forst i beslutsbrevet. | beslutsbrevet anges ocksa i manga fall
att myndigheten saknar uppgifter om den forsékrades ekonomiska
eller sociala situation och att Forsékringskassan darfor bedémer att
skal for eftergift saknas. Det framkommer daremot séllan i vare sig
journal eller brev att en faktisk bedémning har gjorts, vare sig fore
eller efter kommunicering.

En iakttagelse som gjordes i aktgranskningen var ocksa att en bedém-
ning av eftergift ofta motiverades med endast en standardfras i For-
sékringskassans beslutsbrev:

Om det finns sérskilda sk&l kan Forsakringskassan befria dig helt eller
delvis fran att betala din skuld. Sarskilda skal kan till exempel bero pa din
ekonomiska eller sociala situation. (Har indikerar mallen utrymme for
motivering.) Forsakringskassan bedomer darfor att det inte finns nagra
sarskilda skal for att befria dig fran att betala din skuld.

I manga fall anger inte handlaggaren nagon sarskild motivering, trots
att beslutsmallen ger utrymme for det.

JO menar i ett uttalande att Forsakringskassan har brustit i sin moti-
vering av ett beslut om aterkrav genom att endast anfora att hansyn
har tagits till den forsakrades synpunkter, men utan att redogora for
vilka synpunkter och uppgifter som har beaktats eller hur myndig-
heten har resonerat kring dessa. En motivering som inte besvarar
fragan varfor en viss bedémning har gjorts, uppfyller enligt JO inte
sitt syfte och kan darfor inte anses tillfredsstallande.®

8 Justitieombudsmannen (2013a).
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Som namnts ovan ska en sammanvéagning av omstandigheterna i
arendet goras vid prévningen av eftergift enligt domstolspraxis. |
arenden dér felutbetalningen har sin grund i brott mot Forsékrings-
kassan krévs det dock starka skal for att eftergift ska beviljas. Av
iakttagelser i aktgranskningen framgar att en summarisk eftergifts-
prévning gors i drenden dar det finns en misstanke om brott, trots att
det ofta handlar om mycket stora belopp. Ett drende gallde ett ater-
krav pa over 50 000 kronor. Den forsakrade hade lamnat oriktiga
uppgifter, men ocksa angett ekonomiska skal for eftergift. Har bevil-
jades inte eftergift med motiveringen

“utdver att du saknar ekonomisk férmaga har det inte framkommit
sérskilda skal som kan ligga till grund for eftergift. Forsakringskassan
finner att ekonomiska skal inte ensamt kan ligga till grund for eftergift.”.

Nagot hinder mot att ekonomiska skal ensamt ligger till grund for
eftergift finns dock inte.

Det framgar ocksa av bade aktgranskning och intervjuer att myndig-
heterna utreder skal for eftergift pa olika satt. Vid intervjuerna med
handlaggare pa de bada myndigheterna fick handldggarna ange vilka
skal for eftergift de beaktar och beskriva hur de gor en utredning av
eftergift. Under intervjuerna med aterkravshandlaggare i bostads-
tillagg pa Forsakringskassan framkom att de gor en bedémning av
betalningsférmaga for att konstatera om det finns ekonomiska skl
for eftergift, om det finns tillrackliga uppgifter for att gora en sadan
beddmning i drendet. Aterkravshandlaggarna som hanterar andra
formaner har inte samma tillgang till uppgifter om de forsakrades
ekonomi i formansarendet och utreder darfor inte i lika stor utstrack-
ning eftergift fore kommunicering. Vissa handlaggare betonar ocksa
att de inte letar runt” i andra drenden for att sdka skl som kan ligga
till grund for eftergift. Andra handlaggare upplever att det ar deras
skyldighet att ”leta runt” i tillgidngliga drenden, pagaende och avslu-
tade, for att bilda sig en uppfattning. En del handlaggare utgar fran de
uppgifter som finns i drendet och avgor darefter om det finns anled-
ning att ga vidare och soka uppgifter som kan vara skal for eftergift.
Flera aterkravshandlaggare anger ocksa att i kontrollutredningsaren-
den dar det finns misstanke om brott ges séllan eftergift, och skal for
eftergift utreds i mindre utstréckning &n i andra &renden.

Av intervjuer med Pensionsmyndighetens aterkravshandlaggare fram-
gar att det alltid gors en beddmning av om det finns ekonomiska skal
for eftergift fore kommunicering i aterkravsutredningar i bostads-
tilldgg, oavsett den forsakrades ekonomiska situation och oavsett
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storleken pa det felaktigt utbetalda beloppet. Uppgifterna finns oftast
i &renden om bostadstillagg, men handlaggarna uppger dven att de
efterfragar sadana uppgifter i kommuniceringsbrevet i de drenden dar
betalningsformagan inte gar att bedéma. De aterkravshandléggare
som har intervjuats uppger dock att de upplever att det kan variera
mellan handlaggare pa samma enhet nar det galler vilka ekonomiska
skal for eftergift som beaktas. Pa vilket sétt dvriga skal for eftergift
utreds kan ocksa variera mellan olika handlaggare.

Sammanfattande analys

Utifran granskningen kan det konstateras att det varierar mellan myn-
digheterna nar det galler hur och i vilken omfattning utredningen av
skal for eftergift gors, men att det dven varierar mellan formaner och
handlaggare. Ibland kan det finnas naturliga forklaringar till att an-
delen eftergifter varierar mellan olika formaner. 1 alla drenden dar den
forsakrade ar aterbetalningsskyldig ska dock skal for eftergift utredas,
oavsett forman eller anledning till en felutbetalning.

Myndigheterna ska &ven genomfdra utredningar av eftergift i &renden
dar den forsakrade avsiktligt har orsakat felutbetalningen, trots att det
kravs mycket starka skal for eftergift i sadana arenden. Motiveringen
till att eftergift inte beviljas maste dock framga tydligt aven i dessa
arenden och den forsékrades argument for eftergift bemotas lika val
som i 6vriga arenden. Av granskningen framgar att detta inte gors i
tillracklig utstrackning i dag, framfor allt inte i Forsakringskassans
arenden.

Utifran vad som har framkommit i granskningen kan utredningen av
eftergift variera mellan olika typer av arenden nar det galler pa vilket
satt skalen for eftergift utreds. Bada myndigheterna beskriver att de
ar skyldiga att utreda om uppgifter som redan finns tillgangliga for
myndigheten kan vara skal for eftergift. Stddet till handlaggarna om
hur de ska genomfdra den utredningen &r dock otydligt. | framfor
allt Forsakringskassans styrande dokument saknas stod for i vilken
omfattning eftergift ska utredas och hur mycket som ska ske pa myn-
dighetens eget initiativ.

Pa Pensionsmyndigheten &r styrningen tydligare nar det galler vad
handl&ggaren ska utreda fére kommunicering. En bedémning av
ekonomiska skal for eftergift ska goras i alla arenden. Det kan dock
anses vara mindre effektivt att berakna forbehallsbelopp i alla aren-
den, oavsett om det finns indikationer pa att det finns ekonomiska
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skal for eftergift eller inte. Utifran vad som har framkommit i gransk-
ningen finns det brister i styrningen hos bada myndigheterna nar det
galler i vilka situationer en berakning av forbehallsbelopp ska goras
for att kunna bedéma ekonomiska skal for eftergift.

4.5 Nar den forsakrade meddelar en
felutbetalning

I avsnittet beskrivs skillnader i hanteringen av arenden dér den for-
sékrade hor av sig for att sjalv meddela att en felutbetalning har skett,
i jamforelse med Gvriga arenden. Framfor allt galler det formaner hos
Forséakringskassan dar manga forsakrade meddelar myndigheten att
en felutbetalning har gjorts.

Styrande dokument

Av myndigheternas vagledningar framgar att en utredning av ater-
betalningsskyldighet och skél for eftergift ska goras, dven nar en
forsakrad hor av sig och vill betala tillbaka ett felaktigt utbetalt
belopp.”

| bada myndigheternas beslut om beloppsgranser for nér en felutbetal -
ning ska utredas, undantas de arenden dar den forsékrade sjalv hor av

sig och vill betala tillbaka. | de fall den forsékrade hor av sig ska dar-

med en aterkravsutredning inledas, oavsett storleken pa den felaktiga

utbetalningen.”

Resultat

Felutbetalningar kan upptéackas pa olika satt. De kan till exempel
uppmérksammas av myndigheten vid handldggning av andra for-
maner, vid nyansokningar i samma férman, vid interna kontroller
eller genom externa impulser fran exempelvis ldkare, andra myndig-
heter eller fran privatpersoner. De kan ocksa upptackas genom att
den forsakrade uppmarksammar myndigheten pa felutbetalningen.

I manga arenden upptacker den forsakrade sjélv att en felutbetalning
har skett och meddelar myndigheten detta. N&r en férsakrad meddelar
myndigheten att en felutbetalning har gjorts kan det vara for att patala

% Farsakringskassan (2005), s. 48 och Pensionsmyndigheten (2012b), s.42.
% Férsakringskassan (2013e) och Pensionsmyndigheten (2012d). | dessa framgér ocksé
undantag fran regeln om att inte utreda i vissa formaner.
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felutbetalningen, eller for att den forsékrade dven vill betala tillbaka.
| aktgranskningen har arenden dar den forsakrade endast vill patala
att en felutbetalning har skett inte kunnat sarskiljas fran dem som vill
betala tillbaka.

| aktgranskningen har undersokts hur felutbetalningarna har upp-
tackts. Resultatet visar att det finns skillnader mellan de olika for-
manerna nar det galler hur en felutbetalning vanligen upptécks. Akt-
granskningen visar att det ar vanligt i framfor allt foraldrapenning
och sjukpenning att den forsdkrade meddelar att en felutbetalning
har skett, &ven om felutbetalningen har orsakats av myndigheten.

Resultatet av aktgranskningen visar ocksa att framfor allt i sjuk-
penning ar det en forhallandevis stor andel forsakrade som ar ater-
betalningsskyldiga nar de sjalva har meddelat myndigheten att en
felutbetalning har gjorts. | de drenden d&r myndigheten har orsakat
felutbetalningen och den forsékrade sjalv har meddelat myndigheten
att en felutbetalning har gjorts, ar den forsakrade aterbetalnings-
skyldig i samtliga granskade &renden. | samma situation dar en fel-
utbetalning i stallet har upptackts av myndigheten eller annan ar de
forsakrade aterbetalningsskyldiga i 68 procent av arendena.

Vid intervjuerna med flera handlaggare har det framkommit att
bedémningen av eftergift ocksa paverkas av om de forsakrade hor
av sig. En handlaggare séger att

”speciellt om folk sjdlva har ringt och sagt att de vill betala tillbaka, da

behdver vi inte utveckla det hér speciellt mycket. S da ar det inte aktuellt
med nagon eftergift helt enkelt.”.

| tabell 11 visas andelen eftergifter nar den forsdkrade har anmalt
felutbetalningen och nar felutbetalningen har upptackts pa annat sétt.
For foraldrapenning och sjukpenning framgar det att andelen efter-
gifter generellt sett &r lagre i &renden dér den forsakrade har orsakat
felutbetalningen.
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Tabell 11. Eftergift i arenden dar den forsékrade har meddelat felet
nar myndigheten har orsakat felutbetalningen, respektive
arenden dar felutbetalningen har upptackts pa annat sétt

Felutbetalning upptéckt

nar den forsékrade har Pl e g A

patalat felet pa annat satt
Foréldrapenning 17% 29 %
n=23 n=21
Sjukpenning 12% 32 %
n=17 n=19

Kalla: Data fran aktgranskningen av ett urval drenden frén Forsakringskassan.

Sammanfattande analys

Det kan finnas flera anledningar till skillnader mellan férmanerna nar
det galler i vilken utstrdckning de forsakrade hor av sig till myndig-
heterna nar de har upptéckt en felutbetalning. For féraldrapenning
kan en anledning vara att de forsdkrade ar angelagna om att behalla
foraldrapenningdagar eftersom de vill kunna anvénda dagarna vid

ett senare tillfalle. Orsaken till att de férsakrade meddelar att sjuk-
penning ar felaktigt utbetald &r inte lika sjalvklar, men dven déar kan
kopplingen mellan utbetald erséttning och en begransning av antalet
ersattningsdagar vara en forklaring.

Att den forsakrade i relativt hog utstrackning hér av sig nar ett fel
uppkommer i foraldrapenning och i sjukpenning kan ocksa bero pa
att den typ av fel som uppkommer dar & mer uppenbara. De for-
sakrade far ocksa mer specificerad information om utbetalningen av
formanen.

I myndigheternas beslut om beloppsgréanser for nar en aterkravs-
utredning ska inledas, undantas de drenden dar den forsakrade sjalv
meddelar felutbetalningen. Det &r ett exempel pa en situation dar en
forsakrad som meddelar en felutbetalning kan behandlas annorlunda.

Aven om den forsikrade har patalat felutbetalningen kan det finnas
skal for eftergift. En faktisk provning av bade aterbetalningsskyldig-
het och eftergift ska goras. FOr de forsdkrade kan den nuvarande
tillampningen innebara att drivkraften att patala en felutbetalning
forsvagas, vilket kan paverka benagenheten att anmala felaktigheter.
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4.6 Aterkrav i fordldrapenning hanteras
annorlunda

I det har avsnittet beskrivs och analyseras de specifika skillnader som
har framkommit i granskningen av aterkrav i foraldrapenningarenden.
Aterkrav i foraldrapenningédrenden hanteras och bedéms annorlunda
an aterkrav i 6vriga formaner som ingar i granskningen.

Styrande dokument

Av Forsékringskassans vagledning framgar att det faktum att den
forsakrade vill ha tillbaka sina ersattningsdagar inte ska paverka
prévningen av aterbetalningsskyldighet och eftergift. Dagar i dag-
ersattningsarenden ska aterstallas, d&ven om den forsakrade inte anses
&terbetalningsskyldig eller beviljas eftergift.”

Nér det géaller kommunicering av aterkravsbeslut ska ett forslag till
beslut kommuniceras med den forsakrade, oavsett forman. Det ger
den forsakrade tillfalle att lamna synpunkter inom en viss angiven
tid.* Kommunicering kan ske muntligt eller skriftligt. Av Forsak-
ringskassans vagledning framgar att skriftlig kommunicering ar att
foredra.® Vid muntlig kommunicering ar flera faktorer viktiga, sdsom
att den forsakrade far information om det beslut som ska fattas och
grunden till det, samt ges méjlighet att yttra sig dver uppgifterna.”
Som jamforelse kan ndmnas att i Pensionsmyndighetens véagledning
framgar att det ar lampligt att kommunicera i aterkravsarenden for att
den forsakrade ska upplysas om aterbetalningsskyldigheten och att
mojligheten till hel eller delvis eftergift. Om kommunicering inte sker
ar det lampligt att den forsakrade anda far information om eftergift
innan ett beslut fattas.*

Resultat

| de aterkravséarenden i foraldrapenning som har ingatt i granskningen
ar den forsakrade aterbetalningsskyldig i samtliga drenden, med nagra
enstaka undantag (se vidare avsnitt 4.1.1.). De forsakrade meddelar
sjdlva i stor utstrackning myndigheten att en felutbetalning har gjorts,
for att kunna anvanda dagarna vid ett senare tillfélle.

% Fyrsakringskassan (2005), s. 60.

% 17 § forvaltningslagen (1986:223) och Férsakringskassan (2005), s. 53 f.
% Forsakringskassan (2005), s. 55.

% Férsakringskassan (2005), s. 55.

% pensionsmyndigheten (2012b), s. 51.

72



Representanter for Forsékringskassan har vid intervjuer namnt att
man i interna kvalitetsuppféljningar har gjort iakttagelsen att strikt
aterbetalningsskyldighet tillampas vid felutbetalningar i foraldra-
penning. Det vill séga, att den forsakrade anses aterbetalningsskyldig
oavsett vem som har orsakat felutbetalningen och oavsett om den
forsakrade har insett eller borde ha insett att utbetalningen var fel-
aktig. FOrsékringskassan har &ven angett att det finns anledning att
utreda mojligheten att korrigera en felaktig utbetalning i foréldra-
penning utan att inleda en &terkravsutredning.”’

Av aktgranskningen har det framkommit att andelen &renden som
kommuniceras skriftligt i foraldrapenning ar lagre &n i de andra
granskade férmanerna. En skriftlig kommunicering gors endast i
11 procent av de drenden ddar den forsékrade sjalv har meddelat fel-
utbetalningen. | samtliga foraldrapenningédrenden gors en skriftlig
kommunicering i 26 procent av drendena, oavsett vem som har
upptéckt felutbetalningen. Dessa siffror kan jamfdras med andelen
arenden som kommuniceras skriftligen i sjukpenning. Oavsett hur
felutbetalningen har upptackts kommuniceras cirka 57 procent av
sjukpenningarendena skriftligt.

En iakttagelse &r att det &r vanligt att handlaggarna goér bedémningen
i journalen att kommunicering inte behdvs eftersom den forsakrade
sjalv har meddelat felaktigheten.

I tva arenden i aktgranskningen finns foljande journalanteckningar:

”Kommunicering behovs inte, den forsdkrade dr medveten om att en
aterkravsutredning pagar.”.

”kommunicering bedéms inte behdvlig. Kunden &r medveten om
felutbetalningen och har kdnnedom om beloppet. Inga uppgifter har
tillforts drendet.”.

I exemplen ovan har handl&dggarna beddmt att samtalet nar den for-
sékrade meddelade felutbetalningen &r en tillrdcklig kommunicering.
Det framgar dock inte om den forsakrade under samtalet har fatt
information om hur aterkravsbeloppet har beréknats, eller om majlig-
heten till eftergift. Aven nar muntlig kommunicering anvands bor den
forsdkrade fa tid pa sig att komma in med eftergiftsskal. I aktgransk-
ningen fanns exempel pa drenden dar aterkravsbeloppet var stort och
ingen skriftlig kommunicering hade gjorts.

Aktgranskningen av besluten om aterkrav i foraldrapenningarenden
visar att det ofta saknas ett tydligt stallningstagande till eftergift i

%7 Forsakringskassan (2013g).
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dessa arenden. Bedomningarna som framgar av beslutsbrev och
journal skiljer sig fran 6vriga granskade drendeslag och prévningen
av eftergift &r begransad. Ofta anges i akten att den forsakrade vill

ha tillbaka sina foraldrapenningdagar och darmed sker ingen prov-
ning av eftergift. | aktgranskningen finns flera arenden dar felutbetal-
ningen har varit stor och dar en bedémning av betalningsférmaga
sannolikt borde ha gjorts vid eftergiftsprovningen. | dessa arenden
anges det i journal och beslutsbrev, utan vidare motivering, att skal
for eftergift inte har framkommit.

Sammanfattande analys

Foraldrapenning &r en forman dar Forsakringskassan i princip tillam-
par strikt aterbetalningsskyldighet i aterkravsarenden. Samma iakt-
tagelse har &ven gjorts av Forsakringskassan i interna granskningar.

| aterkravsarenden ska dock alltid en individuell prévning goras,
oavsett forman och oavsett om den forsakrade sjalv har meddelat
myndigheten felutbetalningen.

Att den forsakrade vill ha tillbaka sina dagar ska inte paverka prov-
ningen av aterbetalningsskyldighet och eftergift. | granskningen
framkommer dock att Forsakringskassans handlaggare inte utreder
skal for eftergift pa samma sétt i foraldrapenning som i évriga for-
maner. Aven for den grupp av forsikrade som far foraldrapenning
ska en eftergiftsprovning goras.

Vid en utredning av fragan om Forsakringskassan ska kunna korri-
gera felutbetalningar utan aterkravsutredning, bor det beaktas att det
kan finnas situationer &ven i foraldrapenningarenden nar det finns
behov av en mer omfattande prévning.

Vid muntlig kommunicering kan det vara svart att forsta informa-
tionen om hur aterkravsbeloppet har beraknats och vilka méjligheter
som finns till eftergift. | samtalet ska den forsékrade bli medveten
om att det dr i denna situation som skél for eftergift ska anfdras. Vid
muntlig kommunicering maste handlaggaren vara saker pa att den
forsakrade ar helt inforstadd med vilka omstandigheter som finns i
arendet. Om den informationen begrénsas, finns det en risk att den
forsékrade inte ges samma mojlighet att kunna ta tillvara sin ratt.
Det kan ocksa vara svart for handlaggaren att forvissa sig om att den
forsakrade faktiskt har forstatt den information som har lamnats. Det
talar for att kommunicering bor goras skriftligen, i vart fall nér det
galler aterkrav av hogre belopp.
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5 Felaktiga utbetalningar

I det har kapitlet beskrivs resultatet av granskningen nar det géaller
vad som har orsakat de felaktiga utbetalningar som har lett till att en
aterkravsutredning genomfdrs. Vidare beskrivs och analyseras vilka
atgarder myndigheterna har vidtagit for att minska antalet felutbetal -
ningar.

5.1 Orsaker till felaktiga utbetalningar

Forsakringskassan uppger att de frdmsta orsakerna till felaktiga ut-
betalningar &r att myndigheten oavsiktligt har gjort fel, eller att de
forsakrade antingen har underlatit att lamna information eller har
lamnat felaktig information.*®

Att den forsakrade inte har anmélt andrade forhallanden kan antingen
bero pa okunskap om reglerna eller vara avsiktligt. Ett annat fel som
forekommer &r att den forsakrade avsiktligen lamnar oriktiga upp-
gifter vid ansokningstillfallet. Det kan vara uppgifter som &r grund-
laggande for ratten till ersattning, sasom arbetsinkomst eller halso-
tillstand.”

Beroende pa forman varierar risken for att myndigheten orsakar olika
typer av felutbetalningar. Felen som uppstar innefattar bland annat
brister i utredningarna om ratten till ersattning och felaktiga berak-
ningar, registreringar eller stallningstaganden. Handl&ggaren kan

till exempel forbise information som ar viktig for arendet eller fatta
beslut pé otillrackliga underlag."® Felen kan ocksé vara en konse-
kvens av brister i it-stddet, htg personalomséttning eller ett anstrangt
produktionslage.'®!

% Forsakringskassan (2013f), s. 2.
% Farsakringskassan (2011).

10 Fyrsakringskassan (2013f), s. 8.
101 Fyrsikringskassan (2012e).
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Pensionsmyndigheten beddmer att merparten av alla felutbetalningar
ar oavsiktliga, oavsett vem som har orsakat dem, och att myndigheten
har orsakat ungefar en tredjedel av dem.'®

Enligt Pensionsmyndigheten beror felutbetalningar som har orsakats
av de forsakrade oftast pa svarigheter med att fylla i blanketter, otyd-
lighet nér det géller vilken information myndigheten behdver och vid
vilken tidpunkt, eller pé kréngliga bestimmelser.'® Vanliga fel vid
ansokan av bostadstillagg &r till exempel att fel bostadskostnad anges
eller att tjanstepensionsuppgifterna innehéller felaktigheter. Vid an-
sokan om alderspension beror felen daremot vanligen pa andringar i
civilstand eller pa utvandring.®*

Pensionsmyndigheten uppger att felutbetalningar som har orsakats av
myndigheten i stor utstrackning beror pa slarvfel vid den manuella
hanteringen.

Utifran aktgranskningen visar tabell 12 de vanligaste orsakerna till
upptéckta felutbetalningar som har orsakats av de forsakrade.

Tabell 12. De vanligaste anledningarna till felutbetalning som har
orsakats av den forsakrade (n=252)

Anledning
Inte anmalt andrade forhallanden i tid 89 %
Lamnat oriktiga uppgifter 11%

Kalla: Data fran granskningen av ett urval akter fran Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten.

Uppgifterna fran aktgranskningen visar att felutbetalningarna som har
orsakats av myndigheten till storsta delen beror pa att formanshand-
laggarna har registrerat fel eller inte har atgardat anmalningar om
andrade forhallanden i tid (se tabell 13). Det ar dven forhallandevis
vanligt att en formanshandlaggare i formansbeslutet har bortsett fran
en faktisk omstandighet som har betydelse for rétten till ersattning.

192 pensionsmyndigheten (2012e), s. 2.
103 pensionsmyndigheten (2012e), s. 2.
104 pensionsmyndigheten (2012a), s. 36.
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Tabell 13.  Anledning till felutbetalning nar myndigheten har
orsakat den (n=199)

Anledning

Felregistrering 29 %
Myndigheten har inte atgardat en impuls i tid 34 %
Forbiseende av faktisk omstéandighet 19%
Sent inkommen avisering fran en annan myndighet 6 %
Annat (exempelvis tekniskt fel) 12%

Kalla: Data fran granskningen av ett urval arenden fran Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten.

Tabell 14 redovisar orsakerna till felutbetalning, uppdelade pa for-
man. Det framgar att i cirka halften av arendena med féraldrapenning
eller sjukpenning har felutbetalningen orsakats av en felregistrering. |
en relativt stor andel sjukersattningsarenden har formanshandlaggaren
forbisett en faktisk omstandighet och gjort en utbetalning dnda, exem-
pelvis om den forsékrade har meddelat en 6kning av arbetsgraden i
forhallande till sin partiella sjukersattning, eller att den forsakrade har
borjat arbeta. Felutbetalade bostadstillagg pa Pensionsmyndigheten
beror i stor utstrackning pa att anméalningar om andrade forhallanden
inte har omhandertagits i tid. Det kan bero pa att myndigheten inte
har prioriterat att atgarda andringen, men dven pa att myndigheten
inte har haft majlighet pa grund av tekniska begransningar i utbetal-
ningssystemet. Ersattningen kan darfor redan ha forfallit till betalning
innan impulsen omhéndertogs.
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Tabell 14.  Anledning till felutbetalning i olika formaner nar
myndigheten har orsakat den

Myndigheten har inte Sent inkommen

Forbiseende

_Fel- - atgardat en anmalan T avisering TR
registrering om &ndrade aEETTE: fran annan
forhallanden i tid ¢ myndighet
Foraldrapenning 50 % 26 % 11% 0% 13%
n=46
Sjukpenning 51 % 25% 13% 0% 11%
n=45
Sjukersattning 16 % 16 % 33% 27T % 8 %
n=47
Bostadstillagg 12% 49 % 24 % 0% 16 %
Forsakringskassan
n=38
Bostadstillagg 9% 66 % 13% 0% 13%
Pensionsmyndigheten
n=23

Kalla: Data fran aktgranskningen av ett urval arenden fran Forsakringskassan och Pensions-
myndigheten.

5.2 Arbetet med att minska antalet felaktiga
utbetalningar

Férsékringskassan

Forsakringskassan har ett uppdrag att betala ut ratt ersattning och att
sdkerstalla att felaktiga utbetalningar inte gors.'®

Pa Forsakringskassan sammanstalls viss information om varfor ut-
betalningar blir fel, framfor allt pa lokal niva. Flera representanter for
Forsakringskassan som har intervjuats uppger att myndigheten har en
bra bild av vad felen beror pa, men att det trots detta ar svart att hitta
verkningsfulla atgarder.

195 Jamfor Regleringsbrev for budgetaret 2013 avseende Férsikringskassan, s.1 och 2 § tredje
punkten férordning (2009:1174) med instruktion for Férsakringskassan. Se dven 7 §
forvaltningslagen (1986:223) och 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203).
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Myndigheten bedriver ocksa ett utvecklingsarbete for att i storre
utstrackning digitalisera handlaggningen av flera formaner och
darigenom begrénsa risken for fel. Ett annat sétt att minska risken
for felutbetalningar ar att utveckla urvalsprofiler och metoder som
okar traffsiakerheten i kontrollerna,*®®

Myndigheterna har ocksa i uppdrag att hitta regelférenklingar som
kan minska antalet felaktiga utbetalningar. FOrsakringskassan har i
“antikrdngelkataloger” presenterat forslag som forvéntas minska
antalet fel och underlétta anvandningen av socialférsakringen.™”’

Under senare tid har &ven arbetet med att minska myndigheternas
egenorsakade felutbetalningar hamnat i fokus. Férsakringskassan
uppger att myndigheten arbetar aktivt med att hitta satt att betala ut
ratt ersattning fran borjan, genom att férenkla hanteringen och dar-
med minska antalet felaktiga utbetalningar.'®

Pa Forsakringskassan finns en tydlig vilja att hinna ta hand om impul-
ser om forandringar i formansarenden i tid sa att myndigheten inte
orsakar felaktiga utbetalningar genom en férdréjning i sin handlagg-
ning. Av intervjuerna framgar dock att denna styrning inte alltid
prioriteras lokalt i den ordinarie formanshandlaggningen som ocksa
har krav pa utbetalning att ta hansyn till.

Det har dven patalats att en svarighet med att minska antalet egna fel
ar att de ar relativt sett fa per handlaggare, dven om de fel som gors i
handlaggningen sammantaget motsvarar stora belopp och & manga
till antalet. Det medfor att det &r svart att motivera varje enskild hand-
laggare att inte gora enstaka berakningsfel eller registrera fel uppgift.
Hos samtliga handlaggare kravs det ocksa storre kainnedom om myn-
dighetens formaner. Nyanstéllningar och ett anstrangt produktions-
lage har medfort att manga nya handlaggare inte har tillracklig kun-
skap om hur forandringar av en forsakrads forhallanden dven kan
paverka andra formaner.

1% Fyrsakringskassan (2013f).
107 Fyrsakringskassan (2012f) och Férsakringskassan (2012g).
198 Fyrsakringskassan (2012h), s.112.
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Pensionsmyndigheten

Pensionsmyndigheten ska sékerstélla att felaktiga utbetalningar inte
gors.’®® Myndigheten ska ocksa dka kvaliteten i aterkravshanteringen
och redovisa hur man arbetar med felaktiga utbetalningar.''

Pa Pensionsmyndigheten har det saknats tillracklig kunskap om fel-
aktigheterna och vad de beror p&.*** Den grindvaktsfunktion som
myndigheten tidigare hade gav en inblick i orsakerna till felen.'?
Myndigheten arbetar nu i stéllet med att etablera en verksamhets- och
kontrollfilosofi for att i 6kad utstrackning ta vara pa kunskaperna om
felbeloppen och orsakerna till felutbetalningarna. Pensionsmyndig-
heten arbetar ocksa for att handlagga arenden i tid, 6ka graden av
automatisering i handlaggningen och — genom efterkontroller samt
Okad kvalitet i besluten — forbattra forutsattningarna for 6kad kunskap
om varfor det blir fel. Verksamheten ska utga fran att de flesta vill
gora rétt, samt att myndigheten ska géra det latt att gora ratt.**®

Pensionsmyndigheten har aven kommit med forslag pa hur lagstift-
ningen kan andras for att underlatta for de forsékrade att gora rétt och
minska felkallorna hos den egna myndigheten.***

Ett konkret exempel pa en atgard mot felutbetalningar &r Pensions-
myndighetens arbete med andring av brytdatum, det vill sdga den
tidpunkt da ersattningen har forfallit till betalning och inte langre

kan stoppas i utbetalningssystemet. Manga felaktiga utbetalningar
uppkommer genom att ett brytdatum har passerats innan myndigheten
har hunnit atgarda dodsfallsarenden. For att minska antalet fel har
myndigheten senarelagt brytdatumet och darmed hinner fler arenden
stoppas innan utbetalning.

Sammanfattande analys

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har uppmarksammat
behovet av att minska antalet felaktiga utbetalningar. Felaktiga ut-
betalningar minskar legitimiteten for socialférsakringen och bidrar till
att myndigheternas trovérdighet férsémras. En begrénsning av antalet
felutbetalningar innebar ocksa farre aterkravsutredningar.

199 2 § fjarde punkten férordning (2009:1173) med instruktion fér Pensionsmyndigheten.

110 Regleringsbrev fér ar 2013 avseende Pensionsmyndigheten, 5.1-3. Se &ven 7 §
forvaltningslagen (1986:223) och 1 kap. 3 § budgetlagen (2011:203).

1 pensionsmyndigheten (2012e), s. 2.

12 pensionsmyndigheten (2012a), s. 37.

113 pensionsmyndigheten (2012a), s. 19.

114 pensionsmyndigheten (2010) och intervju med Pensionsmyndigheten.
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For att kunna minska antalet felutbetalningar behéver myndigheterna
ha kunskap om vad felen beror pd. Aterkravshandlaggningen ar en
kalla till kunskap om varfor utbetalningar blir fel. Utifran gransk-
ningen kan det konstateras att det finns kunskap hos myndigheterna
om var felen uppstar, men att det ar viktigt att kunskapen uppdateras
och anvénds.

Orsakerna till felutbetalningar ar olika och maste ocksa hanteras
olika, vilket framgar av de olika typer av felutbetalningar som har
beskrivits i rapporten. De felaktiga utbetalningar som beror pa att den
forsakrade avsiktligt gor fel vid ansokningstillfallet krdver en annan
typ av atgard an slarvfel eller brist pa kunskap om forsakringen. De
fel som orsakas av myndigheten kréaver ocksa olika atgarder, bero-
ende pa om felen har uppkommit genom att myndigheten inte har
tagit hand om en impuls i tid, att en uppgift har registrerats fel eller
att myndigheten har gjort en felaktig bedémning i ett drende.

For att kunna implementera verkningsfulla atgarder kravs det att
myndigheterna identifierar vilka fel som &r vanliga i varje forman.

Aven regelforandringar som &r till for att forenkla for de forsikrade
bor ha betydelse for handlaggningen och kan innebéra farre felutbe-
talningar. Den okade automatisering av handlaggningen som bada
myndigheterna arbetar med bor ocksa kunna minska felregistreringar
och underlatta for bade den forsakrade och for myndigheten. Myn-
digheternas kontroller kan dock inte helt tdcka in alla de &ndrade
forutsattningar som kan uppsta och som kan innebéra att ratten till
formanen inte langre kvarstar. Det ar darfor viktigt att det &r enkelt
for den forsdkrade att anmaéla forandringar. Informationen till de for-
sékrade behover vara tydlig nar det géller i vilka situationer de ska
kontakta myndigheterna for att anméla andrade forhallanden och
vilken skyldighet de har att anmala felaktiga utbetalningar.
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6 Slutsatser och diskussion

6.1 Styrning

Olika organisering behévs for olika férm8ners
8terkravshandldaggning

Forséakringskassans och Pensionsmyndighetens organisering av ater-
kravsverksamheten skiljer sig at, men for de flesta formaner gors
overlamningar mellan formanshandlaggare och aterkravshandlaggare.
Granskningen har framfor allt synliggjort myndigheternas problem
med tillracklig kompetens och att uppna en effektivare hantering.

Behovet av ratt kompetens vid ratt tidpunkt i handlaggningsprocessen
har avgorande betydelse for hur aterkravshandlaggningen ska organi-
seras. Handlaggare som fattar beslut om aterkrav behover inte bara ha
kunskaper om aterkravsbestammelserna, utan dven ha goda kunskaper
om formanshestammelserna. For att handldggarna ska ha mojlighet

att uppratthalla kunskaperna om formanerna och om forandringar i
tillampningen av aterkravshestammelserna, kravs det en nara koppling
mellan formans- och aterkravshandlaggning. Inom bada myndig-
heternas aterkravshandlaggning finns det behov av battre kunskaper
om saval formanerna som aterkravsbestammelserna.

Det ar nodvandigt att tillrackliga resurser avsétts for aterkravshand-
laggning. Detta behdver sérskilt uppmérksammas i en organisation
som inte har en separat aterkravshandlaggning sa att den inte ned-
prioriteras. Vidare bor hansyn tas till hur effektivitet och handl&gg-
ningstid paverkas av 6verlamningar mellan handlaggare. Mer for-
mansanpassade losningar som tar hansyn till de olika formanernas
konstruktion bor vara en utgangspunkt for organiseringen.
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Férsdkringskassans styrning av 8terkravsverksamheten &r inte
enhetlig

| Forsakringskassans delade styrning av aterkravsverksamheten
saknas det en sammanhallande lank for att skapa ett likformigt
bemdtande av de forsékrade och for att strava mot likvardiga hand-
laggningstider for aterkravsarenden. Det finns skillnader i handlagg-
ningstider och tillampning mellan olika delar av aterkravsverksam-
heten.

For vissa formaner har beslut fattats om att inte utreda grupper av
arenden for att minska antalet pagaende drenden. Genom en mer
overgripande styrning av aterkravsverksamheten for hela myndig-
heten gar det att i storre utstrackning undvika kortsiktiga l6sningar
och oka likformigheten, oavsett i vilken del av organisationen
aterkravsarendet handlaggs.

De skilda systemen for uppféljning av aterkravshandlaggningen ger
inte en helhetsbild av kvaliteten i besluten. De brister som finns i
kvaliteten i aterkravsbesluten behdver féljas upp och analyseras. For
att Iopande kunna félja forandringar i resultaten pa nationell niva
behovs kontinuerliga, centrala uppfoljningar. Sadana uppfoljningar
kravs ocksa for att kunskaperna ska tillvaratas pa ett systematiskt satt
och aterforas till organisationen.

Aterkravsarenden i olika formaner kan behova ha olika handlagg-
ningsmal. For att kunna folja hela Forsakringskassans aterkravs-
verksamhet bor dock alla formaners olika mal féljas upp centralt.

Pensionsmyndigheten har bristande kontinuitet i styrningen av
8terkravsdrenden

Pensionsmyndigheten har sedan bildandet haft en stor balans av
gamla aterkravsarenden, framfor allt fran bostadstillagg. Arbetet med
att skapa forutsattningar for en effektiv aterkravshandlaggning har
ocksa pagatt sedan myndigheten bildades. De atgarder som har vid-
tagits har syftat till att begréansa antalet paborjade aterkravsutred-
ningar, snarare an att minska antalet felaktiga utbetalningar som leder
till aterkravsutredningar. Férandringar i tillampningen och &ndrade
arbetssatt for aterkravshandlaggarna av bostadstillagg, har medfort

84



en minskad produktionstakt. En mer Iangsiktig styrning av aterkravs-
verksamheten skulle medféra arbetsro och en kontinuerlig dialog
mellan handldggarna, omprévarna och ledningen inom aterkravs-
verksamheten om bedémningar och tillampning ar en forutsattning
for kvalitet och effektivitet.

Inom handlaggningen av aterkrav av alderspension och efterlevande-
pension har myndigheten en till synes effektivare aterkravshantering
med sarskilda handléggare som handlagger bade formans- och éter-
kravsarenden. Pensionsmyndigheten bor dock sakerstalla att det finns
en sammanhallande lank for de olika formanernas aterkravshandlagg-
ning. Utan en sadan lank finns det en risk att de beddmningar som
gors i aterkravsarenden inte ar likformiga och rattsakra. Ytterligare ett
krav ar att sékerstalla att det finns utrymme att handlagga aterkravs-
arenden for de handlaggare som arbetar med bade férmans- och ater-
kravshandlaggning.

Den forsékrades perspektiv bér ges stérre utrymme

Myndigheterna kan forbattra informationen till de forsékrade. |
granskningen har det framkommit brister i informationen till de for-
sékrade om mojligheten till eftergift hos Forsakringskassan. Hos
framfor allt Pensionsmyndigheten gar det att forbattra beskrivningen
av aterkravsbeloppet till de forsakrade. Om myndigheten fattar beslut
om ett aterkrav ar det avgorande att de forsakrade forstar bakgrunden
till det belopp de ska betala tillbaka och att de k&nner till mojligheten
att anfora sarskilda skél for eftergift.

I granskningen har det dven framkommit att det ar langa handlagg-
ningstider av aterkravsarenden. Det innebér att ett beslut om att betala
tillbaka ersattning kan komma langt efter att en felutbetalning har
gjorts. Det kan ha betydelse for redan utsatta grupper, om ett beslut
om aterkrav drojer alltfor lange.

6.2 Tillampningen av
[o] .
aterkravsbestammelserna

Myndigheterna gér avsteg frén skyldigheten att utreda felaktiga
utbetalningar

Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten har genom olika interna
riktlinjer om beloppsgrénser beslutat att inte utreda felutbetalningar
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med laga belopp. Bada myndigheterna har darutover vid flera till-
fallen fattat administrativa beslut om att inte fullfélja paborjade
aterkravsutredningar for grupper av arenden. Myndigheterna har
infort granserna av effektivitetskal. Det saknas dock lagstod for att
fatta dessa typer av beslut. Genom att inte inleda en aterkravsutred-
ning nér det finns anledning att anta att det foreligger en felaktig
utbetalning eller genom att inte fullfolja paborjade aterkravsutred-
ningar, begransar myndigheterna ocksa sina mojligheter att folja
utvecklingen av felutbetalningar. Det finns &ven en risk att belopps-
granserna missbrukas om de forsakrade far kannedom om att myndig-
heterna inte utreder felutbetalningar med laga belopp. Andra effekter
an de som myndigheterna har avsett kan ocksa uppsta om aterkravs-
utredningar inte inleds vid upptéckta felutbetalningar. Dels kan den
sammanlagda kostnaden vara stor, trots att det ror sig om sma belopp,
dels riskerar det att sdnda signaler om att mindre felutbetalningar ar
nagot som Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten accepterar.

Det finns skillnader mellan myndigheterna i bedémningen av om
den foérsédkrade har insett eller borde ha insett en felutbetalning

Handlaggningen av aterkravsarenden innehaller komplicerade be-
domningar om aterbetalningsskyldighet och eftergift. Det finns inte
alltid stod for hur bedémningarna ska goras i domstolspraxis. En
likformig och rattsaker hantering staller htga krav pa myndigheternas
stod till handlaggarna nar det galler vad som ska beaktas och pa vilket
satt. Bedomningarna ska utga fran den individuella situationen, men
aven fran en gemensam syn pa vilka forutsattningar som ska beaktas.
Det finns skillnader mellan Forsékringskassans och Pensionsmyndig-
hetens interna riktlinjer rérande beddmningarna av om den forsékrade
har insett eller borde ha insett att utbetalningen var fel. Personliga
forhallanden, sasom alderdom eller sjukdom, och om utgangspunkten
ar att den forsékrade ska eller inte ska ha insett eller borde ha insett
att en utbetalning ar fel, & avgérande fragor for prévningen av ater-
betalningsskyldighet. Skillnader i styrningen kan medféra skillnader

i tillampningen som riskerar att leda till att forsakrade som har fatt en
felutbetalning kan komma att behandlas olika, beroende pa vilken
myndighet som beslutar i &rendet.
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Aterkravshandléggarna behéver en tydligare styrning av
utredningen av eftergift

Granskningen visar att utredningen av skal for eftergift gors pa olika
satt i Forsakringskassans och Pensionsmyndighetens olika férmaner.

I manga arenden som har granskats framgar inte grunderna for de
bedémningar som har gjorts tillréckligt tydligt. | kommuniceringsbrev
och beslut som sénds till de forsakrade anvands till stor del standard-
fraser som inte tar hansyn till den individuella situationen. Inte heller
i journalen gar det att folja hur handlaggaren har bedomt skélen for
eftergift.

Av granskningen framgar att i vissa formaner pa Forsakringskassan
maste den forsakrade sjalv anfora skal for att kunna beviljas eftergift,
medan aterkravshandlaggaren aven beaktar uppgifter som myndig-
heten redan har tillgang till nar det galler andra formaner. Det finns
aven skillnader mellan aterkravshandlaggare inom de bada myndig-
heterna nar det géller omfattningen pa utredningen av befintliga upp-
gifter som kan vara skal for eftergift. En delforklaring kan vara att
myndigheternas styrande dokument framfor allt beskriver vad hand-
ldggarna ska vdga in i beddmningen och att en sammanvégning av
skalen av eftergift ska goras. Det dr inte lika tydligt nar det galler ut-
redningsskyldigheten for handlaggarna. Det innebdr att det ar oklart
vilka tillgéngliga uppgifter handlaggare ska ”leta runt” efter i de
interna registren.

Olika formaner har olika forutsattningar nar det géaller tillgangen till
uppgifter om de forsékrade. Handldggarnas stod for utredning av
eftergift &r inte anpassat efter hur tillgangen till sadana uppgifter ser
ut inom olika formaner. En tydligare beskrivning av hur en utredning
ska genomforas bor 0ka likformigheten i utredningen av eftergift. For
en okad likformighet kravs ocksa mer stod till handlédggarna nar det
géller hur befintliga uppgifter ska beaktas i utredningen och i vilka
situationer en forbehallsherakning ska goras.

I 8terkravsutredningar gérs inte alltid en individuell prévning

Granskningen visar att de forsékrade far betala tillbaka ersattning i
olika stor utstrackning, beroende pa i vilken forman felutbetalningen
uppstar. Det ar till exempel fler som far betala tillbaka foraldrapen-
ning eller sjukpenning, &n bostadstillagg eller sjukersattning. Det kan
till stor del forklaras med formanernas olika konstruktion.
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Aven myndigheternas tillampning av aterkravsbestimmelserna kan
minska majligheten till individuell prévning. Ett exempel &r Pensions-
myndighetens styrning av om den forsékrade ska anses ha bort insett
eller borde ha insett att en felutbetalning som myndigheten orsakat
utbetalningen &r felaktig. Nar myndigheten ger endast nagra fa exem-
pel pa situationer dar den forsakrade ska anses ha insett eller borde ha
insett att utbetalningen var felaktig kan de bli starkt normerande. Det
begransar antalet arenden dar individuell provning gors.

I granskningen har det aven framkommit att arenden dar den forsak-
rade har meddelat Forsakringskassan att en felutbetalning har gjorts,
har lett till aterkrav i storre utstrackning &n i dvriga situationer. Det dr
tydligt i framférallt sjukpenning, som tillsammans med foraldrapen-
ning ar formaner dar manga felutbetalningar upptacks genom att den
forsakrade sjalv meddelar myndigheten. | bedémningen av aterbetal-
ningsskyldighet och eftergift kan det exempelvis ha betydelse att den
forsakrade har meddelat att en felutbetalning har gjorts. Det innebér
dock inte att Forsakringskassan kan avsta fran att gora en individuell
prévning av den forsakrades aterbetalningsskyldighet eller eftergift.
Det kan ocksa finnas anledning att generellt analysera vilka incita-
ment det finns for den forsékrade att anméla en felaktig utbetalning

i de fall den har orsakats av myndigheten.

Aterkrav i foréldrapenning hanteras annorlunda

Oavsett forman ska individuell prévning av aterbetalningsskyldighet
och eftergift goras i alla aterkravsarenden. I granskningen har det
dock konstaterats att Forsékringskassans tillampning nér det galler
felutbetald foraldrapenning kan liknas vid strikt aterbetalnings-
skyldighet.

Skriftlig kommunicering sker i mindre utstrackning i aterkravs-
arenden i foraldrapenning an i andra formaner. Utifran vad som har
framkommit i granskningen bor myndigheterna vara aterhallsamma
med muntlig kommunicering, sérskilt i &renden med héga belopp.

Det kan finnas anledning att utreda vidare hur felaktiga utbetalningar
av foraldrapenning i vissa situationer kan hanteras utan att en ater-
kravsutredning inleds.
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6.3 Felaktiga utbetalningar

Olika 8tgérder behévs beroende p§ varfér felen uppstdr

For att kunna hitta verkningsfulla atgarder som minskar antalet fel-
aktiga utbetalningar behéver myndigheterna i &nnu stérre utstrackning
an i dag utga fran i vilka situationer och i vilka formaner de uppstar.
Den fordjupade kunskapen om felen och varfor de uppstar som finns i
handlaggningen av aterkrav ar en viktig kalla till information och bor
tas tillvara i arbetet med att minska felutbetalningarna. Mdjligheterna
att fora statistik 6ver felen och deras orsaker behover ocksa forbattras.

Myndigheterna arbetar for att det ska vara latt att gora ratt fran borjan
nar den forsakrade ansoker om en forman och genom effektiva kon-
troller i formansarenden gar det att minska antalet felaktiga utbetal-
ningar. Manga felutbetalningar orsakas av myndigheterna men genom
ett battre teknikstod gar det att minska risken for fel. De fel som upp-
star pa grund av kunskapsbrist eller nar information om &ndrade
forutsattningar inte omhéndertas, kraver en fordndrad styrning och
prioritering i formanshandlaggningen.

Myndigheterna behéver fokusera mer p8 att minska
felutbetalningarna &n p& att minska antalet 8terkravsutredningar

Bade Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten saknar en hel-
tackande bild av hur stort problemet med felutbetalda ersattningar ar.
Att sma belopp inte utreds begransar ytterligare mojligheterna till
information om det totala antalet felutbetalningar och det totala fel-
utbetalade beloppet.

Flera av de atgarder myndigheterna vidtar for att begransa antalet
aterkravsutredningar syftar inte primért till att minska antalet fel-
utbetalningar och bidrar inte till att hushalla val med statens medel.
De lagre forvaltningskostnader som kan uppsta maste stallas mot de
hogre kostnaderna for formanerna som felutbetalningarna medfor. Ur
den forsakrades perspektiv kan det pa kort sikt vara positivt att inte
behdva betala tillbaka erséttning, men pa lang sikt kan det paverka
legitimiteten for socialforsakringen och fortroendet for myndigheten
negativt.
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Bilaga Metod

I granskningen har intervjuer gjorts med representanter for FOrsék-
ringskassan och Pensionsmyndigheten. Det har dven gjorts en akt-
granskning av aterkravsarenden fran de bada myndigheterna. I den har
bilagan finns en narmare beskrivning av tillvagagangssattet som har
anvants i granskningen och som presenteras i avsnitt 1.4 i rapporten.

Intervjuer

De semistrukturerade intervjuerna har utgatt fran foljande teman:
—  Organisering och mal
— Handl&ggning
— Stdd i handlaggning
—  Styrning och uppféljning
— Tilldampning
Intervjuerna har gjorts med aterkravshandlaggare pa NFC och LFC.
Pa tva LFC pa Forsakringskassan har intervjuer gjorts med:
— Handl&ggare (1-2 gruppintervjuer med 3-5 handl&ggare)
— Specialister (gruppintervju med 1-2 specialister)
— Enhetschef
Pa tva NFC pa Forsakringskassan har intervjuer gjorts med:

Handl&ggare (2 gruppintervjuer med 3-5 handlaggare)

Specialister (gruppintervju med 1-2 specialister)
Enhetschef

Verksamhetscontroller pé ett NFC
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Pa Forsakringskassan har dven samordnarna for aterkrav pa LFC och
NFC intervjuats, samt representanter for Avdelningen for forsakrings-
processer.

Pa Pensionsmyndigheten har intervjuer gjorts pa kontoret i Halmstad
med:

— Handlaggare av aterkrav bostadstillagg (2 gruppintervjuer med
4-5 handl&ggare)

— Pensionssamordnare (gruppintervju med 2 pensionssam-
ordnare)

— Bitradande processagare
— Controller

Pa Pensionsmyndigheten har representanter for ledningsstaben och
Avdelningen for pensionsadministration intervjuats.

Nar intervjuerna har genomforts och spelats in, har de transkriberats.
De utskrivna transkriberingarna har systematiskt bearbetats och infor-
mationen strukturerats utifran de rubriker som har varit relevanta for
granskningen. Det bearbetade intervjumaterialet har sedan samman-
stallts och hat anvénts som en utgangspunkt fér rapporten.

Pa Pensionsmyndigheten har aven kompletterande telefonintervjuer
gjorts med handlaggare av aterkrav for alderspension och efter-
levandepension, samt med pensionssamordnare och bitrddande
processagare.

Aktgranskning

Rampopulationen bestar av beslutade aterkravsutredningar under ar
2012 i formanerna bostadstillagg, foraldrapenning, sjukersattning och
sjukpenning hos Forsakringskassan och i bostadstillagg hos Pensions-
myndigheten. Anledningen till att ramen bestar av drenden beslutade
under ett heldr ar att eventuella sasongseffekter forhoppningsvis inte
ska avspegla sig i urvalet.

Pa Forsakringskassan handlaggs aterkrav av bostadstillagg och for-
aldrapenning av NFC och aterkrav av sjukpenning och sjukersattning
av LFC. I urvalet av aterkrav av sjukersattning ingar 20 arenden dar
den forsakrade &r bosatt utomlands. Dessa aterkravsarenden hand-
laggs av NFC. I urvalet av aterkrav av sjukpenning ingar ett antal
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arenden som har handlagts av NFC eftersom tidig bedémning av sjuk-
penning tillnérde NFC i bérjan av ar 2012.

Ett sSlumpmaéssigt urval har gjorts ur myndigheternas register i borjan
av ar 2013. Det obundna, slumpméssiga urvalet omfattar totalt 528
akter och har till storsta del stratifierats. Matrisen nedan beskriver
stratifieringen.

Stratifieringen &r utford for att sékerstélla att akter ur de ovan namnda
formansslagen ar representerade i urvalet, samt att akter dar den for-
sakrade har orsakat felet, saval som dér den forsakrade inte har gjort
det, finns representerade.

Pensionsmyndigheten har valt att dra urvalet oberoende av strati-
fieringen.

Tabell 15. Rampopulation, urvalsstorlek och bortfall

Den forsékrade har Myndigheten har
orsakat orsakat Bortfall
felutbetalningen felutbetalningen

Foraldrapenning N=7 207 N=6 254 3 akter
n=50 n=50

Sjukpenning N= 3 657 N=4731 4 akter
n=>50 n=>50

Sjukersattning N= 520 N=291 3 akter
n=50 n=50

Bostadstill&gg till N=15 868 N=7 365 1 akt

personer med sjuk- eller n=>50 n=>50

aktivitetserséttning

Bostadstillagg till N=10673
pensionarer n=128

31 akter

Bortfallet kan betraktas som litet och bedémningen &r att det inte
paverkar resultaten i aktgranskningen. Det bortfall som finns beror
framst pa att drenden i rampopulationen dar personen har skyddad
identitet kommit med i urvalet. Nar det géller Pensionsmyndigheten
har det under aktgranskningen visat sig att ungefar en tredjedel av de
akter som har valts ut till granskning enbart inneh6ll en kortare moti-
vering om att personen inte var aterbetalningsskyldig pa grund av ett
administrativt beslut. De akterna har inte kunnat granskas pa samma
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satt som de Ovriga och far betraktas som en del av bortfallet. For att
inte riskera att de resterande akterna blev for fa och att det inte skulle
ga att dra slutsatser fran dem, har en komplettering pa 28 akter
begérts.

Aktgranskningsfragorna har utformats av granskningsgruppen gemen-
samt. Utgangspunkten for fragorna har varit att samla grundlaggande
information om akterna, undersoka vilka beddmningar som har gjorts
i olika drenden och hur den forsakrade har fatt information om
arendet.

Aktgranskningsfragorna har formulerats med hansyn till personupp-
giftslagen (PuL), vilket innebdr att uppgifter om exempelvis kén,
fodelseér, kontor och beslutsdatum inte har anvants.

Fragorna har testats internt och har reviderats i omgangar. Aktgransk-
ningsformularet har kalibrerats med hjalp av en provgranskning av
11 akter. Granskarna hart jamfort de besvarade bedomningsfragorna
genom att dels granska tillsammans, dels granska pa egen hand, med
efterfoljande utvardering och diskussion.

Granskningen har genomforts i aktgranskningsverktyget Webropol.
Resultatet av aktgranskningen har sammanstallts och bearbetats for att
presenteras i rapporten.
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